
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



DACIA
LITERARĂ
Revistă de reconstituiri culturale   Anul XXVIII (serie nouă din 1990)

Nr. 1 (144) / primăvară 2017

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



3

Sentimentul românesc al manipulării

E de domeniul evidenței că unul dintre conceptele cele mai vehiculate în România ultimelor luni a fost(și este!) cel de „manipulare”. Masivele proteste stradale de la începutul acestui an, coroborate cu diferitescandaluri în care au fost implicate servicii de informații, politicieni, personaje din justiție au asigurat un vi-guros refresh unui sentiment nespus de drag în spațiul autohton: sentimentul manipulării.Chiar și pentru cei mai simpli români, sentimentul că sunt manipulați pare a fi unul ce consolidează stimade sine. Dacă cineva își bate capul cu tine să te manipuleze înseamnă că nu ești un nimeni, înseamnă că pânăși tu contezi. De partea cealaltă, agenții manipulării resimt și ei satisfacție, căci acțiunile lor manipulatorii leconfirmă o mai veche bănuială: sunt inteligenți! Există apoi și o a treia categorie, spectatorii manipulării, ceicare înțeleg fenomenul și, fascinați de el, îl urmăresc cu interes.Dată fiind amploarea subiectului, am decis să restrângem discuția la ceea ce am numit „perspective ieșene”asupra manipulării. Altfel spus, am încercat să schițăm, prin intermediul respondenților selectați din diferitezone de activitate, o privire „locală”, reprezentativă, sperăm, pentru modul în care „se văd lucrurile” de aici,din dulcele târg al Ieșilor. Au oferit răspunsuri întrebărilor noastre jurnaliști, universitari, artiști, studenți, preoți, politicieni, oamenicare, într-un fel sau altul, au avut de-a face cu manipularea și au meditat asupra ei. O dezbatere publică organizată de „Dacia literară” va dubla, în viitorul apropiat, actualul dosar.  
Călin CIoboTARI
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1. Unul dintre cele mai invocate con-
cepte în România prezentului este cel de
„manipulare”. De ce la momentul actual
vorbim atât de mult despre manipulare?

2. În mod tradițional, în spațiul româ-
nesc, presa a fost și este identificată ca
sursă principală a manipulării. Este legi-
timă această asociere între mass-media
și manipulare?

3. Care credeți că sunt sursele princi-
pale ale manipulării în România contem-
porană? Puteți identifica surse concrete
sau, din contra, credeți că discuția ră-
mâne la un nivel abstract?

4. Sunt românii mai ușor de manipulat
decât alții? Se lasă manipulați sau ma-
nipularea este mai presus decât ei? 

5. Cine ar trebui să se ocupe cu ceea ce
s-ar putea numi „rezistența la manipu-
lare”? Are intelectualul român vreun rol
în această opoziție la manipulare sau
este un factor activ în procesul de ma-
nipulare?

6. Ce criterii personale aveți pentru a
identifica o încercare de manipulare asu-
pra dvs.? Puteți exemplifica astfel de
situații concrete?
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Liviu Antoneseiprof. univ. dr., scriitor, publicist
Dau o sticlă de whisky bătrân 
cui îmi poate da un răspuns…

1. Există o vorbă care spune „informația este pu-tere”. Cred că trebuie să ne oprim puțin asupra ei.Informația în sine, cea corectă, este de fapt neutră,ea capătă conotații pozitive sau negative numai prinmodul de utilizare, deci prin comunicare. Omul esteo ființă care comunică, iar puterea nu vine atât dininformație, cât din comunicare. Prin urmare, comu-nicarea este putere. În ultimele decenii, vorbim maimult despre manipulare pentru că zona informa-țiilor a explodat, pe cale de consecință și cea a co-municării, și pentru că am asistat la o explozie simi-lară a mijloacelor de comunicare sau a canalelor, cuun termen mai tehnic. Dar să încerc să fiu puțin mai clar. Toți suntem încontact cu informațiile – și trebuie să nu uităm că

informațiile nu sunt fapte, ci „imagini” ale faptelor!–, toți comunicăm și, în același timp, toți manipulăm!Facem asta „zi de zi și ceas de ceas în proporție demassă”, ca să cităm un clasic al manipulării pre nu-mele său Ulianov. Facem asta pentru că mesajelenoastre nu sunt nude, ca și cum ar fi emise de unrobot, ci încărcate cu toate „zorzoanele” care să neajute să convingem, să influențăm, mesajele noastresunt persuasive și pentru asta intervin mimica șipantomimica, tonul și intensitatea vocii, căldura saudimpotrivă răceala cu care vorbim și care au echi-valentele lor în limbajul scris. Dar asta este manipu-larea aceea de zi cu zi, de amatori, ca să spun așa.Există însă și manipularea efectuată deprofesioniști, aceasta este cea care s-a multiplicat,cea despre care vorbim mai mult în vremea dinurmă.
2. În măsură în care presa nu vizează o singurățintă sau numai câteva – cum se întâmplă însituațiile de comunicare curente –, ci un public demari dimensiuni, publicul larg, după cum se spune,sau largi arii ale opiniei publice, presa este un exce-
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Manipularea, perspective ieşene
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lent mijloc de manipulare! Presa nu oferă informațienudă – nici măcar atunci când difuzează știri neco-mentate, pentru că și știrile sunt selectate dintr-unansamblu uriaș –, ci informație selectată, asociată înansambluri mai mari, interpretată etc. În jocul pre-sei găsim și un vast joc al intereselor – pentru că șieditorii, și jurnaliștii, ba chiar și cititorii au interese.Interesele acestea nu sunt neapărat congruente. Depildă, ale editorilor și jurnaliștilor. Un jurnalist „aco-perit” poate avea o agendă cu totul diferită de cea aeditorului, iar dacă este să ne luăm după „infor-mațiile” ce ies la lumină, fenomenul acoperirii nu seoprește la exemplul auto-deconspirat al coloneluluiTurcescu! Caz interesant, de altfel – acum, dupăautodenunț, a încetat să mai fie și „acoperit”? S-atransformat din jurnalist acoperit în politician aco-perit?! Descoperirea n-a servit ca o nouă acoperire?Dau o sticlă de whisky bătrân cui îmi poate da unrăspuns care să mă convingă într-o direcție sau alta!Presa rămâne un excelent mijloc de manipulare încontinuare, dar în vremea din urmă, este puterniccompletată și concurată de ceea ce numim „rețelesociale”, un fel de presă sălbatecă. Avantajul acestormijloace de comunicare este, în primul rând, răs-pândirea arborescentă a mesajelor, trecând prin totfelul de relee voluntare sau involuntare. De acestavantaj a început să se bucure și presa clasică în ver-siunile sale de pe internet. Și, pe fondul scăderii în-crederii în presa main stream, are încă avantajulunei credibilități sporite. Și asta deși e plin deja in-

ternetul de site-uri și bloguri „sub acoperire”! Și numă refer la tot felul de dcnews, pesurse etc., ci și launele care încearcă să-și ofere o aură de credibilitateși respectabilitate. HotNews vă spune ceva? Mai alescând se „încălzește” în anumite momente ce par,poate și sunt, decisive?
3. Slavă Cerului, nu mai trăim într-un regim mo-nolitic, cu tot poporul „strâns unit” în jurul partidu-lui și al secretarului său general, unde de ma-nipulare se ocupau secțiile de propagandă de di-verse nivele și Securitatea, „brațul înarmat al parti-dului”, trăim într-o societate pluralistă, cumva șidemocratică, prin urmare și sursele de manipulares-au multiplicat. Serviciile își păstrează un rol im-portant în domeniu și, poate, e bine că sunt maimulte și că interesele lor nu coincid întrutotul, așacă se mai calcă pe picioare, își mai deconstruiesc re-ciproc strategiile. Dar mai sunt acum și partidele,fiecare cu sectorul său de manipulare, cu echipelesale de „zvoneri” – constructori de strategii și pro-duse de manipulare, și „răspândaci” – difuzorii me-sajelor, iar de când cu internetul, au început să-șiplătească „postaci”, cu ora, cu numărul de postărietc. Ba chiar aceștia s-au calificat la locul de muncă,s-au specializat. Unii atacă mesajul, discursul, dinpostarea inițială cu argumente civilizate și măcaraparent credibile. Alții deversează lături cu toptanulca să descurajeze posibilele intervenții în favoareadiscursului principal. În sfârșit, unii mută discuția6

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



de fond în zone adiacente, ba chiar foarte depărtatede sensul respectivului discurs... E interesant cât deabil a folosit PSD tema „sorosistă” la alegerile deanul trecut, la sugestia experților israelieni de cam-panie. O excelentă analiză aici http://www.romania-curata.ro/sorosismul-inventat-in-laborator-de-consilierii-israelieni-ai-lui-dragnea/. Au încercat să re-folosească asta și în timpul protestelor din februa-rie, dar au produs reacția plină de umor a pro-testatarilor. De unde se vede că nu merge mereu osupă reîncălzită! Nu, discuția nu trebuie să rămânăla un nivel abstract, manipularea este întotdeaunaconcretă și putem încerca să depistăm sursa dacăîncepem cu întrebarea care se pune în cazul oricărei„crime” – cui prodest?, cui folosește?

4. Cred că la începutul post-revoluției, venițidintr-o lume a discursului unic, a ideologiei domi-nante și cenzurii, eram mai ușor de manipulat, maimult decât cei din fostele țări comuniste unde exis-tase o societate civilă și chiar una politică. Pe lângănoua presă independentă, exista o presă, cantitativimportantă a presei feseniste și asociate, cum era re-vista vadimistă, care a încurajat puternic și spurca-rea limbajului public. Cred că atunci manipulareaera un proces mai presus de o foarte mare parte apublicului. Vorba „scrie la ziar” avea mare trecere înambele tabere, diferite erau numai numele ziarelor!Cred că numărul celor manipulați sau manipulabilieste în scădere semnificativă de vreo zece ani în-

coace, iar cei din aceste categorii sunt în bună parteauto-manipulați, mai ales prin frecventarea exclu-sivă a „tonomatelor” preferate, fugind ca dracul detămâie de sursele alternative, măcar diferite, apa-rent obiective, dacă nu chiar opuse... Cred că, înproporții variabile, acest public există în ambele ta-bere – deși poate e ușor simplificator să le rezumămla două – și va exista mereu, e un fel de fatalitate...
5. Intelectualul român? Cel autoporeclit public?Ce rol ar putea avea niște ipochimeni care au lins lafundul a două rânduri de președinți și își oferă dejaserviciile unui al treilea. Ce naiba poți aștepta de lacei care îl comparau pe Băsescu cu Henric al III-leași vorbeau despre el ca despre „un lider pentru altecoordonate istorice”? Eu nu aștept nimic, mai de-grabă aștept câte ceva de la câteva inițiative civice,cum era pe vremuri Agenția de Monitorizare a Pre-

sei, ce se ocupa și de dezinformarea prin presă, carepare să fi dispărut. Sau poate nu mai primesc eu ra-poartele anuale sau tematice și nu reușesc să le de-pistez. Dacă mai există. Uneori, mai deconstruiescmanipulările site-urile romaniacurata.ro și cursde-guvernare.ro... Cred însă că fiecare dintre noi trebuiesă se ocupe intens de asta, așa de unul singur, fiecaredupă cunoștințele și puterile sale. Ne putem și pre-găti, de altfel – de la Arta războiului de Sun Tse la
Tratat de dezinformare de Vladimir Volkoff sunt sutede cărți și studii care ne pot fi de folos. Poate ar tre-bui să citim și câte ceva din literatura profiler-urilor,7
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ne-ar ajuta să aflăm câte ceva despre persoanele pu-blice înainte de a-și da arama pe față și poalele pestecap! L-am putut „citi” pe Băsescu în ianuarie 2004,când tocmai citeam serios pentru prima oară acesttip de literatură. Pe Iohannis, cam la șase luni dupăinstalarea în funcție, pentru că e mult mai bun la di-simulare, dă „semne” mai puține. Nu mi-a servit lanimic? Ba da, pe Băsescu nu l-am mai votat nicio-dată, iar pe KWI nu-l voi mai vota, dacă mai apareocazia...
6. Nu sunt chiar un caz atât de bun pentru a dasfaturi. Pe de o parte, am lecturi în domeniu extremde extinse. Pe de altă parte, la seminarii, împreunăcu studenții mei, am făcut vreo zece ani analiză de

conținut pe presa vremii, de la România liberă la
România Mare. Nu sunt desigur infailibil, dar e greusă mă mintă un articol de presă, o emisiune TV... Însfârșit, de două ori în viața asta, am practicat tehnicide manipulare ca profesionist. Mă refer la campa-niile electorale pentru locale din 1992, pentru CDR,și 1996, pentru PAC. Ambele victorioase. Cea de-adoua devastatoare pentru toate celelalte forțe poli-tice ale locului – de la PSD la CDR, PD. Nu, nu intruîn detalii tehnice, sunt plicticoase, dar ceea ce estesigur este că nici acum nu știu dacă am procedatmoral, deși cauzele erau, măcar în principiu, bune.Și iarăși e sigur că nu voi mai conduce vreodată ase-menea campanii, nu voi funcționa ca manipulatorcalificat... 

Ca tehnică minimă personală, iar asta ar putea fide folos oricui: 1. Verificarea informației din câtmai multe surse – trei e numai un minimum!, 2. Ne-evitarea surselor pe care le suspectezi, cu care nupoți fi de acord în principiu, care te contrariază apriori – extrem de rar o manipulare foloseștenumai minciuni, cel mai adesea e „gri”, amestecă îndoze variabile adevăruri, adesea banale, cu minciu-nile. Consultarea acestor surse îți poate semnalaelemente de detaliu pe care nu le poți găsi în sur-sele predilecte, elemente critice valabile, care tepot ajuta să-ți verifici și nuanțezi propriile poziții,3. Pune întotdeauna întrebarea „cui folosește?”. Cu aceste trei mici reguli îți poți face o grilă ele-mentară, dar bună, de analiză a informației și comu-nicării. Restul vine prin exercițiu! Desigur, dacă nu uităm că întotdeauna comuni-carea este (și) un joc de putere, mai amplu sau mairestrâns, mai important sau mai neînsemnat, și căinformația nu este doar mai mult sau mai puțin in-teresantă, ci mereu și interesată!
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Alexandru BoDnArsusținător al drepturilor omului, animalelor și protejării mediului
este imposibil 

să nu fim manipulaţi…

1. Fenomenul este unul omniprezent, astfel căinteresul ridicat față de acesta ar putea fi privit înprimul rând într-un context global, în care anumiterezultate controversate, cu precădere câștigătorulalegerilor prezidențiale din SUA și decizia RegatuluiUnit de a ieși din UE, sunt adesea analizate prinprisma influențării opiniei publice ca urmare a dis-torsionării percepțiilor asupra unor fenomene orifolosirea unor informații false. În România au fost mai multe evenimente în ul-timii ani care au generat discuții intense cu privirela calitatea informațiilor transmise către publicullarg, cel mai recent fiind adoptarea infamei OUG13.Rețelele de socializare și sursele alternative de in-formare au oferit anumitor segmente de populațieposibilitatea de a evidenția încercările unor per-soane publice de a manipula ori derapajele unorinstituții media, care au folosit numeroase tehnicipentru a promova ori, după caz, discredita oamenisau concepte, în funcție de interesele celor care con-trolează respectivele instituții. Drept urmare, au pornit diferite inițiative dinrândul societății civile prin care s-a încercat contra-cararea neadevărurilor factuale ce au fost comuni-

cate în spațiul public. Cu toate acestea, mulți dintrecei care au fost preocupați de acest subiect au negli-jat caracterul subiectiv al unor realități și au omis înmare măsură să își facă o auto-analiză cu privire lasusceptibilitatea lor de a cădea în capcana unor teh-nici de manipulare, cu precădere dacă informațiilepe care le primeau corespundeau propriilor convin-geri ori interese. 
2. Această asociere este dificil de contestat, fie șidoar prin prisma faptului că majoritatea instituțiilorde presă din România sunt comerciale, ceea ce pre-supune că se supun regulilor sistemului economiccapitalist. Mulți dintre noi neglijăm faptul că publi-citatea, care este principala sursă de venituri pentruinstituțiile media comerciale în căutare de profit,este o formă de manipulare prin care ne sunt suge-rate anumite tipare comportamentale, dincolo de în-demnurile explicite de a ne determina să cumpărămun produs ori un serviciu. În plus, precaritatea financiară a instituțiilormedia tradiționale în care se regăsesc ca urmare adezvoltării surselor alternative de informare și pro-movare din mediul online le fac mult mai suscepti-bile interferării în politica editorial-artistică dinpartea celor care dispun de mijloacele necesare șicare urmăresc să influențeze opinia publică prin in-termediul emisiunilor de știri sau de divertisment,într-un mod mai mult sau mai puțin voalat. 
3. Instituțiile de stat, religioase și cele privatesunt principalii actori care încearcă să ne „vândă”10
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câte unul sau mai multe produse, servicii, conceptesau idei. În funcție de capacitățile logistice, putereafinanciară și/sau autoritatea morală, fiecare actor înparte folosește tehnici specifice sau adaptate de ma-nipulare pentru a-și îndeplini obiectivele, de oricarenatură ar fi acestea. Factorul uman poate fi greu de estimat în aceastăecuație, cel puțin în anumite cazuri, prin prisma fap-tului că oamenii pot deveni din „subiecți” ai mani-pulării „agenți” ai acesteia, pasivi sau activi, într-operioadă de timp mai mică sau mai mare. Bineînțeles, în contextul românesc contemporansunt nenumărate aspecte care pot fi detaliate cu pri-vire la fiecare sursă în parte, însă pentru asta ar tre-bui să mai curgă multă cerneală.     
4. Fiecare om este susceptibil la manipulare, iarromânii nu fac notă discordantă. De altfel, este im-posibil, ca ființe sociale, să nu fim manipulați de-alungul existenței noastre, astfel că fiecare dintre noitrebuie să ne echipăm, pe măsură ce ne dezvoltămcognitiv, cu instrumentele necesare prin care sărecunoaștem tehnicile de manipulare, să distingemcând aceste influențări sunt făcute în folosul sau îndefavoarea noastră, respectiv să le putem combateîntr-un mod constructiv.   În era noastră este important de amintit faptulcă nu doar emițătorul și conținutul unui mesaj suntrelevante, ci și mediul prin care acesta este transmis.După apariția internetului, modul în care sunt trans-mise informațiile s-a schimbat în mod semnificativ,iar mediul online s-a dovedit a fi o oportunitate și o

provocare în același timp în ceea ce privește disemi-narea de informații în rândul utilizatorilor, adeseabombardați cu diferite tipuri de informații pe caretrebuie să le filtreze și analizeze. 
5. Ca profesie, orice educator, învățător sau pro-fesor ar trebui să se preocupe de dezvoltarea gân-dirii critice, prin intermediul căreia să poată fidezvoltată o astfel de rezistență. Însă fie că se aflăîntr-un sistem de învățământ, fie că își exercităcalitățile într-un alt domeniu, orice intelectual estecel puțin la fel de implicat în manipularea audiențeisale, fie și doar prin încercarea de a-și convinge in-terlocutorii de adevărul din spatele ideii sale.Procesul prin care se dezvoltă abilitatea de a re-zista la manipulare ar trebui consolidat pe parcursulîntregii vieți, astfel că această sarcină nu trebuie săse rezume anumitor profesii. De altfel, orice per-soană poate deveni un promotor al gândirii criticedacă își propune, indiferent de statutul ori raportulsocial în care se află față de receptor. 
6. Cine? Ce? Cum? În ce context? Cu ce scop?Orice informație poate fi analizată pornind de la răs-punsurile acestor întrebări, pe care le pun atuncicând sunt în fața unei informații relevante ori în-tr-o situație inedită. În loc să ofer un exemplu, prefersă ilustrez prin două formulări similare modul încare poate fi nuanțat un mesaj, în contextul în caremă aflu în preajma Zilei internaționale a femeii înmomentul scrierii acestui text: „El a ajutat-o pedânsa să își facă discursul” și „Ea a fost ajutată dedânsul pentru a-și face discursul”. 11
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George BonDorredactor-șef al revistei „Timpul”, conf. univ. dr., Facultatea de Filosofie, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iași
Împotriva manipulării. 

Pluralism, spirit critic, failibilism

Vorbim mult despre manipulare pentru căputem să o facem. În perioada dictaturii comuniste,nu puteam. Nici termenul nu era bine cunoscut, nicinu se prindeau foarte mulți de faptul că eraumanipulați. Puterea politică își exercita dominațiaprin manipulare și prin cenzură. Cea dintâi a reușitsă transforme realitatea după bunul plac al condu-cătorilor. Logica unei singure idei devenise, în aniicei mai grei ai dictaturii, totuna cu lumea reală.Diferența dintre ideologie și realitate nu mai puteafi ușor reunoscută. Au scăpat, în privința libertățiiinterioare, doar cei care erau bine educați din pe-rioada interbelică, precum și cei care, deși născuțimai târziu, au avut mai multe surse de informare.Partidul unic transmitea pe căi directe toate ideilecare configurau lumea de atunci, idei care deveneau,de fapt, veritabile directive. Vorbim mai mult despre manipulare întrucâtmulți dintre noi s-au obișnuit să nu mai creadă toatemesajele care vin dinspre sfera puterii. Acestea suntacum filtrate de mass-media, mai bine sau mai rău,

oferind mai multe interpretări asupra fenomenelorpolitice. Acestea sunt, în fapt, premisele spirituluicritic. Doar unele dintre premise, din păcate. Nece-sare, dar nu și suficiente. Căci spiritul critic nu pre-supune doar să avem la dispoziție o multitudine desurse de informare, pentru a putea compara diferi-tele perspective asupra aceluiași fenomen. Ci tre-buie să avem și instrumentele necesare pentru aînțelege fenomenele respective cu propria minte.Pentru a le experimenta, a le integra în modul nos-tru de a fi, a le analiza în cunoștință de cauză. Or, cul-tura politică este încă foarte precară în România, iareducația în genere este în continuare axată pe trans-miterea unor cunoștințe care produc simple mașini,fără să dea naștere unor buni cetățeni, și nici unoroameni întregi. Desigur că ar fi excelent dacă mass-media din România ar căuta să reflecteze adevărul,și nu să livreze ideologiile de serviciu ale unor gru-puri sau partide. Din nefericire, pluralitatea puncte-lor de vedere ilustrează, cel mai adesea, o simplăbătălie pentru manipularea cetățenilor. Fiecare ta-bără încearcă să manipuleze mai bine, să le inocu-leze oamenilor propriile ideologii, să mistificerealitatea, prezentând-o „pe dos”. În lumea de azi există numeroase surse de ma-nipulare: puterea politică, media, sistemul econo-mic, cu interesele susținătorilor societății deconsum, dar și societatea civilă, unele ONG-uri, lacare se adaugă fanaticii de peste tot. Omul este partedin câteva mari sisteme, pe care le conștientizeazăîn mai mare sau în mai mică măsură. Dependența de13
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unele dintre ele îi rămâne ascunsă, ele părând a firealitatea însăși. De pildă, suntem conștienți de sis-temul politic și de faptul că deciziile politice neinfluențează, iar tipul de sistem pe care îl avem (de-mocratic sau totalitar) este decisiv pentru viețilenoastre. Dar trăim, totodată, într-un sistem econo-mic, de care putem fi conștienți în principiu, dar fărăsă înțelegem până la capăt cât de mult pătrunde elîn fibra noastră. Suntem cu toții de acord că în eco-nomie competiția este benefică, dar credem că eatrebuie să se extindă asupra tuturor aspectelorvieții. Aceasta reprezintă una dintre cele mai marirele ale omului contemporan. Educația bazată peideea de competiție formează niște monștri, nu niștecetățeni capabili să înțeleagă realitatea și să se con-struiască pe ei înșiși. Și este doar unul din exemplelecare se pot da.Manipularea există dintotdeauna. Nu e un feno-men recent, dimpotrivă. Formele pe care le îmbracăazi sunt doar mai sofisticate și mai dificil de identi-ficat. Ea face mereu apel la solul celor mai intimeconvingeri ale omului. Căci întreaga noastră viațăatârnă de convingerile pe care le avem. În numeleunor credințe, omul acționează într-un fel sau înaltul. Viața politică, bunăoară, are legătură cucredințele noastre. Marile războaie au fost porniteîn numele unei credințe, sau au fost întreținute deuna. Pacea e și ea rodul unor convingeri. Organiza-rea politică a unui stat are la bază un consens asupraunor convingeri politice: credem în republică sau,dimpotrivă, în monarhie. Credem în democrație, în

pluralismul partidelor, în libertate, în egalitatea înfața legilor și în multe altele. Convingerile electorale,în virtutea cărora votăm un partid sau altul, sunt șiele rodul unor credințe, nu doar al unorraționamente și calcule făcute la rece. În viața de zicu zi ne conducem tot după credințele pe care leavem. Facem binele sau răul în baza unor credințeprealabile, și nu ca urmare a unor decizii punctuale. Pe scurt, omul nu poate lua totul de la capăt, nupoate face un calcul rațional privitor la fiecare act alvieții sale. Multe acțiuni par a fi automate, pur in-stinctive. Însă ele implică, de fapt, sistemulcredințelor noastre anterioare. Acestea sunt ca nișteachiziții pe care le-am făcut cândva și care sunt se-dimentate în noi, putând fi reactualizate în orice îm-prejurare a vieții. Fiecare om deține un sistem deconvingeri, de la cel mai învățat până la omul cel maisimplu. De aceea, vigoarea cu care cineva acționeazăîn lume nu este în funcție de câtă carte știe, ci de câtde puternice sunt credințele sale. Din păcate, și fa-natismul tot de aici își primește seva. Căci convin-gerile se pot sedimenta nu doar în urma unorexperiențe proprii, ci și sub influența celorlalți: agrupului, a familiei, a comunității. De fapt, credințelenu ni le alegem în totalitate, ci ele vin către noi din-spre mediul în care existăm. Ele nu stau în putereanoastră, depinzând în mare măsură de factorul afec-tiv. Or, din acest punct de vedere, românii sunt ușorinfluențabili, la fel ca toate popoarele înzestrate cuo afectivitate exacerbată. Cu toate acestea, nici po-poarele mai raționale nu au fost scutite de manipu-14
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lare în istorie. Exemplul nemților este, fără îndoială,grăitor. Rațiunea își poate ascunde atât de bine mo-bilele afective, care fac parte din chiar mecanismelegândirii raționale, încât poate lăsa impresia că alegesingură un drum sau altul. Este, și aceasta, unul dincele mai importante mecanisme ale manipulării.Dar manipularea poate fi făcută și cu buneintenții. Uneori ceilalți văd mai clar decât noi ce arfi bine să facem și ce nu. Iar dacă sunt bineintenționați, ar putea fi tentați să ne pună pe drumulcel bun. De aceea, n-aș conferi acestui termen doarsensul negativ. Profesorii manipulează, părinții deasemenea. Înzestrați cu un spirit critic dezvoltat, in-telectualii sunt primii care pot să demaște încercă-rile de manipulare la care suntem supuși. Dar să nufim naivi. De-a lungul vremii, tot intelectualii suntcei care încearcă să manipuleze. Stă în firea celorcare înțeleg mult să le transmită adevărurile șicelorlalți. După Platon, filosoful-rege ar fi trebuit săconstruiască o cetate ideală în baza principiilor lacare numai el avea acces. Intelectualii pot fi deopo-trivă firi totalitare și spirite critice. În fapt, nu existănici un loc privilegiat situat deasupra ideologiilor.Orice critică a acestora se face tot din interiorul uneiideologii. Iată de ce intelectualii nu sunt infailibili.Ar fi de dorit ca ei să renunțe la construcția marilorproiecte, pentru a asuma, popperian, caracterul fai-libil al propriilor idei, laolaltă cu sarcina de a fisimpli „ingineri gradualiști” de tip socratic. Din acestpunct de vedere, mă tem că „intelectualul român”încă nu există. Dar sunt semne bune că e pe cale să

se nască, așa cum pare să se nască acum în Româniași o societate civilă, cu condiția ca spiritele critice sănu cadă și ele în fanatism.
eduard Bozavocat, consilier local al municipiului Iași

scoala trebuie să genereze anticorpii
împotriva manipulării

1. Vorbim de manipulare deoarece viteza cu carecirculă informația îți dă fiori. De asemenea, cantita-tea de informații este copleșitoare. De multe oricitim doar titlurile, eventual prezentarea pe scurt aunei știri. Presa scrisă s-a mutat în mediul online.Televiziunile au site-uri din ce în ce mai atractive.Totul se măsoară în vizualizări, like-uri, eventual in-dici de audiență.Totul este goană după senzațional, breakingnews, „nimeni nu credea că va întâmpla așa ceva”,„război total” între X și Y, „ȘOC și Groază”, extraordi-nar, teroare și fel de fel de alți termeni utilizați cuscopul de a capta atenția publicului.
2. Nu este de mirare o asemenea asociere, deoa-rece presa este cea care creează știri și distribuieinformația. Acuzația de manipulare la adresa preseinu este complet lipsită de fundament deoarece, în15
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mod regretabil, există atât publicații cât și televi-ziuni care nu verifică informațiile, publică tot felulde știri false și realizează așa-numite emisiuni deanaliză, de sinteză unde comentariile sunttendențioase și îndreptate exclusiv fie împotrivaunor instituții, fie împotriva unor actori politici.Însă un rol foarte important, în special în mediulonline, îl au o serie de site-uri sau conturi de Face-book obscure, neasumate de nimeni și care propagăinformații false, articole mincinoase menite săcreeze teamă în rândul populației (teama de maiștiu eu ce conspirații mondiale la adresa României– nu știu cum a fost aleasă România dintre toatețările de pe glob și dintre toate planetele din univers–, teama de sfârșitul lumii, teama de molime și alteboli incurabile etc.).
3. Odată cu dezvoltarea social-media, orice per-soană poate manipula prin articole, păreri, comen-tarii.Evident, entitățile care dispun de resurse finan-ciare pot genera mai multă informație, pot plătidistribuția acesteia pentru a ajunge la un public mailarg și în acest mod pot manipula o parte mai maredin populație.Orice mediu care nu permite dezbatere reală cuinformații și contrainformații în același timp, cu ar-gumente și contraargumente simultane, este unulcare manipulează.
4. Aici este mai dificil să mă pronunț. Nu am

făcut o analiză comparativă cu alte popoare. Certeste că noi nu avem o cultură a dezbaterii. Ne estegreu să ascultăm și argumentele celeilalte părți și cuatât mai mult ne este greu să recunoaștem că ne-amformulat o părere greșită, sau poate am avut ideipreconcepute.Dacă discutăm de anumite teme concrete, posibilsă fim mai sensibili și să „înghițim” mai ușor anu-mite subiecte decât altele. Spre exemplu. În momen-tul de față tot mai mulți cetățeni adoptă „viziuneadacică” a istoriei noastre, respectiv teoria că noi sun-tem leagănul Europei, că acțiunile din Biblie s-au pe-trecut pe teritoriul țării noastre și alte asemenea. Nuspun că astfel de teorii nu ar trebui cercetate, însăasemenea analize sunt apanajul specialiștilor. Credcă acceptăm astfel de teorii „pe nemestecate” și da-torită unei dorințe a noastre lăuntrice de a crede căromânii nu doar s-au apărat în fața cotropitorilor, ci,din contră, au stat la baza tuturor acțiunilor impor-tante prin care s-au format națiunile Europei de azi,eventual acțiunile prin care Europa s-a dezvoltat dinpunct de vedere religios.Deci, da, sunt teme în privința cărora probabil căsuntem mai ușor de manipulat.
5. Cred că școala este cea care trebuie să gene-reze anticorpii împotriva manipulării. În școală co-piii ar trebui să învețe să pună întrebări, să seîndoiască de orice informație, să o verifice, să o tes-teze și apoi să ajungă la propria concluzie.Din păcate, sistemul nostru educațional este16
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croit pe un tipar care permite transmitereainformației într-un singur sens, de la dascăl la elev,acestuia din urma verificându-i-se doar capacitateade memorare și redare, mai puțin cea de analiză.Evident, există excepții.Persoanele capabile să analizeze un raționamentlogic trebuie să fie mult mai active din punct de ve-dere civic și din punct de vedere al distribuțieiinformației. Dacă sesizează un caz de manipulare nutrebuie să-și țină părerea doar pentru ele. Trebuiesă reacționeze imediat, să condamne știrile false, săexplice unde se află frântura în raționamentul logical informației în cauză. De asta spun: reacția împo-triva manipulării devine o obligație civică. Este ca șicum ai fi martorul unei tâlhării și nu faci nimic. Cumpoți să sesizezi o manipulare „care dă în cap la dru-mul mare” și să nu reacționezi?! 
6. În primul rând, am o anumită rezervă în a„consuma” informațiile, indiferent de natura lor șiindiferent de sursa lor. Nu pot să îmbrățișez un anu-mit punct de vedere fără a verfica sursa, fără a com-para cu puncte de vedere ale unor instituții abilitate,fără a-mi pune întrebarea: care este interesul pro-pagării unei anumite știri și fără a verificaraționamentul logic: dacă se pleacă de la premisecorecte, dacă metoda de lucru, de analiză este unacorectă și dacă s-a ajuns la o concluzie logică. Dacătoate acestea au fost respectate, îmi pun întrebareadacă se putea proceda altfel.Vă dau câteva exemple: 

a) Klaus Iohannis și nemții lui de la Schweighofferau tăiat și vândut pădurile din România!– este genul de manipulare care conține 20%adevăr și restul minciună;– adevărat: Klaus Iohannis are origini germane,iar tăierea necontrolată a pădurilor din Româniaeste o problemă alarmantă. De asemenea, companiaîn cauză este unul dintre cei mai mari procesatoride lemn din țară;– fals: compania Schweighoffer a pus piciorul înRomânia la începutul anilor 2000; directorul aces-teia a fost decorat în anul 2004 de fostul președinteIon Iliescu;– concluzie: ce legătură are actualul președintecu firma în cauză? Doar originile germane/ aus-triece. Însă nu există nicio dovadă a vreunui sprijindin partea domnului Iohannis pentru această com-panie.b) Multinaționalele au finanțat protestele împo-triva ordonanței 13/2017!– prima dată trebuie să ne întrebăm cine face oastfel de afirmație și dacă are un scop să o facă.Afirmația aparține unui singur partid dintre celecinci care sunt în Parlament și are scopul de a mini-miza cele mai ample mișcări de stradă din Româniași de a arunca o anatemă asupra participanților careau fost fie plătiți, fie forțați de angajatori;– în al doilea rând, trebuie să ne întrebăm undes-au dat acești bani, cui s-au dat, cum de nu existănicio dovadă în acest sens.Evident, exemplele pot continua la nesfârșit.17
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Alexandru CăLinesCuprof. univ. dr., critic și istoric literar, publicist
spânu, Gâdea, Ciutacu…

1. Vorbim mult despre manipulare dintr-unmotiv foarte simplu: pentru că manipularea esteomniprezentă. Ea este în primul rând politică, darpoate fi și ideologică, poate fi pusă în slujba uneipersoane, a unui grup de persoane etc. Pe lângă mij-loacele tradiționale, rețelele de socializare au intro-dus o nouă dimensiune prin crearea unei zone încare știrile false circulă nestingherite. Audiența decare se bucură unele posturi de televiziune, undeoficiază niște versați profesioniști ai minciunii, con-firmă faptul că gradul de intoxicare a anumitor ca-tegorii ale populației este foarte ridicat. E un subiectpe care l-am abordat de mai multe ori înintervențiile mele din presă: fără să-mi fac, din pă-cate, iluzii. 
2. Este nu doar legitimă ci și inevitabilă. În vre-murile ei de glorie, presa scrisă a fost principalul ve-hicul al manipulărilor. Puterea comunistă a făcut dinpresa de partid și de stat o uriașă mașină de propa-gandă, în cadrul căreia televiziunea a jucat un rol dince în ce mai important. Obiceiurile și reflexele de

atunci s-au păstrat până astăzi. La începutul anilor’90 ziare ca Azi, Dimineața, Adevărul, secondate deteleviziunea condusă de Răzvan Theodorescu, du-ceau o amplă campanie de intoxicare căreia socie-tatea civilă cu greu îi putea face față. Astăzi,constatăm că televiziunea publică se străduiește săreînnoade cu această tradiție „glorioasă”. Criza princare trece presa scrisă face ca ea să nu mai fie o prio-ritate pentru propagandă: țintele privilegiate suntteleviziunile și site-urile de pe internet. 
3. De ce să rămânem într-un plan abstract? Sur-sele sunt ușor de identificat. E vorba, mai întâi, decanalele de televiziune Antena 3 și România TV, că-rora li s-a alăturat de la o vreme B1TV. Aceste pos-turi au devenit trompete ale actualei puteri,Dragnea, Tăriceanu și alți lideri ai coaliției se plimbăde la o televiziune la alta, se produce un bombarda-ment mediatic permanent care nu poate rămânefără urmări. Sunt apoi o serie de site-uri specializateîn punerea în circulație a știrilor false și a calomnii-lor. Vedem cum, paradoxal, cu cât o afirmație estemai enormă cu atât are mai multe șanse să se răs-pândească. 
4. Nu pot face comparații în absența unor ele-mente cât de cât relevante. Cred însă că toate țărilecare au cunoscut regimul comunist au o veche – șitristă – experiență a manipulărilor. O serie de para-lelisme și continuități sunt frapante. Teza propagan-19
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dei comuniste conform căreia Europa occidentalăera o colonie a Statelor Unite își află echivalentul înlamentările actuale privind „România – colonie a oc-cidentului”. Comunismul a cultivat mefiența față destrăini, îndeosebi cei din „țările capitaliste”, și s-amers până la a li se interzice cetățenilor români săintre în contact cu străinii. Puterea comunistă apelaadesea la scenariile conspiraționiste, până în ultimulmoment Ceaușescu a acuzat „agenturili” de complotîmpotriva ordinii statale. Sperietoarea cu „dezmem-brarea țării” era și ea folosită în chip recurent. Pen-tru toate eșecurile regimului și pentru toategreutățile de care se izbea populația vinovați erau„ceilalți” – ungurii, rușii, americanii ș.a.m.d. În plus,Securitatea avea grijă să lanseze zvonuri. Dau douăexemple care îmi vin acum în minte. Prin 1980-1981se zvonea că lipsurile în aprovizionarea cu alimenteerau provocate de… sindicatul Solidaritatea dinPolonia: sindicatul organiza greve, muncitorii polo-nezi în loc să muncească stăteau cu burta la soareiar noi, românii, trebuia să ne sacrificăm și să le tri-mitem alimente (am auzit cu urechile mele această„teorie” de la un important personaj al lumii politiceși literare din Iașul acelor ani). Cam tot pe atunciBucureștiul a organizat Universiada, adică niște jo-curi sportive ale studenților. S-a pus aceeași placă:vor fi restricții la alimente pentru că toate produselemerg la București, la Universiadă! Ca și cum sosireaa câtorva sute, sau câtorva mii de sportivi ar fi pututprovoca mari turbulențe în aprovizionarea

populației. Să nu ne închipuim însă că astfel de năz-bâtii nu aveau succes. Din nefericire, aveau.Așa că delirul cu Soros și cu malversațiunilemultinaționalelor a venit pe un teren propice. Omule tentat să accepte o explicație absurdă dar specta-culoasă în locul uneia simple și logice.
5. Încercările unor intelectuali de a denunța ma-nipulările sunt câteodată primite cu ostilitate. An-drei Pleșu a vorbit, în legătură cu recentelemanifestații, despre inventivitatea celor care de-monstrau în Piața Victoriei în contrast cudemonstranții de la Palatul Cotroceni care repetauceea ce văzuseră cu o zi înainte – sau în ultimelezile – la anumite posturi TV. Mai mulți intelectuali,mai ales tineri (și cunoscuți ca având o orientaremai curând stângistă), l-au atacat vehement pePleșu, acuzându-l de (horribile dictu!) „elitism”, dedispreț față de „România profundă”. Mă mir căaceste minți generoase și solidare cu oameniisimpli n-au fost scandalizate de îngrozitoarele lo-zinci xenofobe care se scandau acolo și care –acesta este purul adevăr! – repetau mesajele difu-zate de RTV și de Antena 3. Cum poate fi contracarată manipularea? Aș fi fe-ricit dacă aș deține secretul.Intelectuali care manipulează? Sunt, vai, destui…Se complac să fie  pe aceeași lungime de undă cuSpânu de la Cotidianul, cu Gâdea de la Antena 3 și cuCiutacu de la RTV.20
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6. Îmi îngădui să cred – sper să nu-mi fie răstăl-măcită această afirmație – că sunt mai puțin vulne-rabil la manipulări decât alții. Am avut șansa capărinții mei să mă educe în așa fel încât să fiu opacla propaganda comunistă. Căutam, apoi, să mă in-formez, făceam rost – adesea cu mare greutate – depublicații franțuzești, știam o mulțime de lucruridespre care nu se pomenea deloc în România. Evi-dent însă că chiar și așa puteai fi victima unor ma-nipulări. Când khmerii roșii (cei care vor declanșacumplitul genocid din Cambodgia) au intrat înPhnom Penh, corespondentul ziarului Le Monde arelatat că populația i-a primit cu mare entuziasm.Mai târziu s-a aflat că respectivul ziarist (Patrice deBeer îl chema, dacă nu mă înșel) nici nu se găsea înPhnom Penh ci transmitea dintr-un luxos hotel dincapitala Thailandei… Dar pentru cineva care știa„bucuria” cu care fusese primită Armata Roșie înRomânia, știrea nu era credibilă. După cum, în modnormal, nu puteai împărtăși admirația unei bunepărți a intelighenției occidentale pentru Chinamaoistă. E drept însă că sunt situații când e greu sădiscerni adevărul. În decembrie 1989 am simțit, in-tuitiv, că e ceva în neregulă cu „teroriștii” fără să-mipot da seama despre ce e vorba. Mă consolez cu gân-dul că n-am fost singurul. Nu există rețete infailibile pentru a identifica ma-nipulările. Tocmai de aceea fenomenul e atât de pe-riculos.

Florin CÎntiCistoric, publicist
De la zvonerii comunişti, 

la trolii şi postacii din online…

1. Pentru că e deja o parte componentă a viețiicotidiene, pentru că ne otrăvește cunoașterea co-rectă și relațiile interumane, pentru că a devenit orealitate toxică trecând cu mult peste limitelesuportabilității omului obișnuit. Manipularea este otehnică de prostire prin care oamenii sunt convinșisă facă (persuasiune) sau convinși să nu facă (disua-siune) ceva. Pe scurt, sunt duși cu vorba să cumpereun fals (fie că e vorba de o marfă, de o valoare calpăsau, desigur, de un program politic) și să fiemulțumiți cu asta. În primă fază, manipularea softse numește marketing.
2. Prin definiție, mass media asta face: mijloceștecomunicarea, fiind în egală măsură emițător, mesajși canal de transmitere către public. Cum manipula-rea este o obligație a oricărui regim totalitar, care nuprea iubește diversitatea de opinii și are întot-deauna o presă servilă și înregimentată, care difu-zează doar mesajul oficial, ea a fost contrabalansatăde comunicarea informală, duplicitară, care scăpa,de regulă, controlului. Pentru a contracara acest
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fapt, au fost creați zvonerii și răspândacii securișticare infiltrau și mediile private, profesionale sau fa-miliale. Eu, care am trăit în ceaușism, înțelegând cucapul meu cam ce se petrecea, cu precădere în ul-tima decadă, am intrat rapid în contact cu mesajulneoficial, distribuit de meseriașii manipulărilor, po-trivit căruia „am avea și noi nevoie de un Gorbaciov”,strecurându-ni-se subtil și cine e „comunistul cu fațăumană” și „coleg de facultate cu Mihail Mihailovici”.Uitându-ne la televizor la fuga lui Ceaușescu și lamanipularea din studioul 4 al TVR („libere”) atât eucât și istoricul Cătălin Turliuc am spus la unison cătrebuia să centreze puterea cineva „acceptat deruși”, noi gândindu-ne la Corneliu Mănescu și, da,desigur, la cel pe care ni-l susurase în urechi, mani-pulator, Securitatea în ultimii patru ani. (Ca o paran-teză, Ion Iliescu s-a temut organic de CorneliuMănescu pe care l-a ținut într-o marginalizare chiarfizică, într-un fel de semi-arest la margineaBucureștiului). Așa că manipularea subtilă a avutefecte în cazul nostru. Presa era zero atunci.Astăzi, e teritoriul prin excelență al orgiilor ma-nipulatoare. Nu numai mass media ca atare, hăcuităde acționari necunoscuți, pusă la treabă cu harapni-cul de moguli penali sau dirijată din umbră de di-verse oficine din afara țării, interesate îndestabilizarea spațiului public și, prin efect, a țării,ci și universul internetului este o cale sigură, pentrucă difuză, greu de identificat, a manipulărilor de tot

felul. Partea cea mai jalnică a acestei ecuații sunt es-cortele mediatice (ca să nu spun altfel!) care pres-tează vesel pentru bani îndeplinind fără vreo urmăde remușcare morală cele mai abjecte comenzi alepatronatului. Iar zvonerilor securiști din trecutle-au luat locul, compensator, trolli și postaciifesebiști din spațiul online.
3&4. Românii „e dăștepți” și, din cauza asta ex-trem de ușor de manipulat. Populației rurale ances-trale, cu lumea structurată ordonat între credință,bun simț și tradiție, i-a luat locul, încet-încet, maiales în timpul lui Ceaușescu, o ciurdă de lumpeni in-dustriali, burtoși și nespălați, degrabă râgâitori și,mai ales, atoateștiutori. Din acest strat germinativni se trag astăzi o groază de contemporani. E preasimplist să spunem că doar ei sunt armata celormanipulați, căci realitatea este mult mai complexă.Și manipularea, desigur, pe care profesioniștii o con-cep stratificat, în funcție de „target”. Ceea ce mă lasăpe mine cu gura căscată e multitudinea de oameniaparent educați, unii chiar buni în meseria lor, careînghit pe nemestecate, la fel ca lumpenii amărâțiamintiți mai înainte, hălci întregi de minciuni și deinformații false, fără să facă nici cel mai mic efortigienic de a gândi cu capul lor. Exemplu de alaltăieri:aflu de la un prieten arhitect, care se alăturase, stri-gând, ejaculării colective a dușmanilorpreședintelui, că acesta a pierdut în instanță „una
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din cele șase case pe care le avea” și că „nevastă-sava face pușcărie, bă!, pentru fals și el trebuie să dea(aici a urmat un fel de grohait ininteligibil) sutele demii de euro pe care le-a furat”. Mărturisesc că nueram la curent cu chestiunea astfel încât nu mi-aluat mai mult de un sfert de oră ca să aflu adevărul:că președintele cumpărase cu bună credință de laun terț un apartament la parterul unei case pe careacela îl câștigase în instanță împotriva chiriașilor cestătuseră în casa naționalizată. S-a dovedit că vân-zătorul, azi decedat, făcuse niște malversațiuni cusecretarul unei comune și, după vreun deceniu deprocese, judecătoria anulase contractul de vânzare-cumpărare semnat cu Carmen Iohannis. Ca oricecetățean lezat în dreptul său de o hotărâre cel puținbizară (pentru că vina nu era a cumpărătorului debună credință, ci a escrocului care a pretins că estemoștenitor) președintele face apel și pierde, ambeleinstanțe menținând hotărârea inițială. Din momen-tul comunicării sentinței definitive și executorii,președintele trebuie să elibereze casa și nu maipoate percepe niciun leu chirie. Dacă ar fi un simplucetățean ar reclama la CEDO (cum fac pușcăriașii)faptul că au fost numeroase erori de procedură și cănu a beneficiat de un proces echitabil, iar tribunalulinternațional i-ar putea da (ca în atâtea cazuri) odespăgubire pe care să i-o plătească statul. Adicănoi, pentru că niciun judecător nu a plătit vreodatăpentru o decizie sancționată de CEDO, toate despă-

gubirile făcându-se de la bugetul de stat. Pe scurt, apierdut o sursă de venit legală, pentru care a plătitimpozit și, bineînțeles, nu are de returnat nimic. Eu,ce să mai zic? Mă întristează glasul ridicat și salivațiaabundentă cu care prietenul meu și-a însoțit bucuriala aflarea veștii... Dacă ar fi să dau un verdict privitor la surseleconcrete care ne zăpăcesc viața acum, aș spune cădeja manipularea concertată de pe piața mediaticăși de pe internet reprezintă o amenințare reală încondițiile în care toate dovezile duc spre un pro-gram major de destabilizare a spațiului nostru pu-blic coordonat, după cât se pare, de Coloana a V-a aarmatei rusești. Aici nu mai e vorba de diversitatede opinii, ci de o amenințare directă la siguranțanațională printr-un haos și o confuzie controlată șiîntreținută de agenții lui voluntari sau de proștii ma-nipulabili (ah, idioții utili!) care acoperă intenționatadevărul cu o rețea de minciuni și prostii manipula-toare, care preiau și distribuie zilnic, neobosit, na-dele putiniste.
5. Bunul simț și caracterul. Dar, vorba celor de laRadio Erevan atunci când au fost întrebați cum sepune accentul în limba română pe cuvântul caracter:caràcter sau caractèr? „După cum știți, în Românianu se pune accentul pe caracter!” (Despre intelec-tuali, numai de bine).
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6. Inteligența, educația, flerul și bunul simț. Și re-flexul de istoric de a verifica sursele și de a gândi cucapul meu. Au fost atât de multe încât mi-e greu săle mai enumăr. Hai, una simplă, culturală: zilele tre-cute, într-un ziar local, știre bombă, pe prima pa-gină: Iașul este pus de privați pe harta marilor

festivaluri. Uau, ce tare, în sfârșit ieșim din deșertgrație privaților cei buni, spre deosebire deprofesioniștii din instituțiile de stat, care fac festiva-luri certificate ca fiind de interes european, cu bile-tele epuizate pe internet cu luni înainte, bugetariflămânzi, depășiți și anti-hipsteri cum îi știm. Fugrepede la articol. „Primul festival major de muzicăşi artă din zona de nord-est a României care va puneIaşul pe harta celor mai iubite oraşe din lume” de-clară bombastic un ilustru necunoscut cu aerul șiprestanța unui pamblicar politic care ne vindegogoși, pentru vizibilitate, nu cu ce a făcut, ci,bineînțeles, cu ce are de gând să facă. Ce ne mai spunînsă magicienii noștri care, Doamne-ți mulțam, punîn sfârșit Iașul pe hartă? Da, „festivalul schimbăscena culturală (sic!) a Iașului”, nici mai mult nicimai puțin. Culturală! EDM, adică electro-dance-music, asta vor da stimabilii organizatori la Iașiadică pe malul Bahluiului și la ferma Ezăreni. Euunul le urez, desigur, mult succes!Unde e manipularea, care-i miza? Hai să vedem.Una din cele mai dificile întrebări la care trebuie sărăspundă un primar este „pe ce cheltuim banii pu-

blici?”. E foarte greu de răspuns la asta, pentru cătoată lumea, în era manipulărilor mediatice, vreaimagine. Acum, pe loc. Fie pentru consolidarea popu-listă a succesului politic, fie pentru faimă, dar maiales pentru a argumenta obținerea de bani. Dacă în-trebi poporul el va spune, firește, că vrea circ moca.Adică fotbal și concerte cu Loredana gratis. Dacă eștiun pic mai spălat pretinzi că le dai cultură, dar se ri-dică întrebarea firească: cui să-i dai să cheltuiascăbanii de la buget? (Urmărind această pistă în ulti-mele decenii multe se vor revela). De aceea, escro-cheriile care drenează banii poporului în buzunareleunor șmecheri încep prin nevinovate parteneriatepublic-privat, prin care se finanțează întâi exclusivdin bani publici un festival de entertainment, pentrucă la asta „pune lumea botu’”. Se alocă (ilegal, dacăe vorba de bani publici) o sumă consistentă pentrupublicitate și începe, în toată țara, pe garduri, pe ho-luri și în mall-uri dezmățul manipulării: singurul dinlume, cel mai, cea mai, unic și irepetabil, cel care văpune cătunul pe hartă etc., etc. După care începeminciuna deșănțată: vor veni „aproape”1 milion deoameni. Sau manipularea grosolană: pe un stadionde 31.000 de locuri plus două scene cu 1.000 de lo-curi au fost peste 300.000 de oameni! (care s-auadăugat celor 275.000 de locuitori într-un oraș cucapacități de cazare de 15.000 de locuri). După carejurnaliști, trendsetteri și postaci năimiți încep săsune trâmbițele: Nemaivăzut! Nemaiîntâlnit! Genial!
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Unic în lume! Etc., etc. Fiii sau nepoții generațieiaculturate de la țară la mahalaua industrială, incom-parabil mai spălați, desigur, care nu au văzut nicio-dată ceva similar în lume și care cred că o uriașădiscotecă în aer liber unde niște băieți freacă plata-nele înseamnă un concert live, se bucură, beau, sedistrează, cheltuie bani și se simt bine acolo, ceea cee foarte plăcut pentru toată lumea. Manipularea gro-solană e, în primul rând, ideea că asta ar avea cevade-a face cu cultura. „E dăștracție, bre. Cacum ar fi
Turnirul mondial al manelelor, mânca-ți-aș”. (Atuncisă vezi de-adevăratelea expunere globală!, adaugeu). Și, dincolo de distracție, e o afacere și atuncivreau să văd de unde vin banii, care e planul de bu-siness, câte bilete s-au vândut, cine și cât câștigă etc.,etc.Asta cu sutele de mii de participanți, manipularegrosieră, nerușinată în lipsa evidenței stricte, rapor-tate la Fisc, a biletelor vândute, ca și vrăjeala ineptăcu „pusul pe hartă” în lipsa unor studii sociologicede impact, făcute profesionist și independent, nusunt decât argumente fabricate pentru ca, după ces-au cheltuit milioane din bani publici pentru vizi-bilitate și pentru a oferi garanții de onorabilitate, săurmeze faza a doua: niște băieți șmecheri privati-zează „megaevenimentul cultural” pe persoană fi-zică, rămân cu bănuții de la primărie (care oricumau fost prinși în buget) și mai bagă și o caterincă laziar de cum au crescut vânzările la corturi și

sendivișuri din Lidl revigorându-se astfel producțialocală. Restul e „untold”. Și, după aia, DNA.Pe scurt, nu avem nevoie de mani-pulare, ci de
Mani pulite.

otilia ChitiCdesigner ambiental
… românii sunt mai uşor 

de manipulat

1. Dacă vorbim despre manipulare în general,este lesne de înțeles că sistemul de înțelegere alunui individ și/sau comunități este manipulabilfuncție de capacitatea acestuia de a /se/ cunoaște,adapta și asimila informația cu cel mai mare grad deadevăr/realitate.În materie politică  manipularea se face în sensuldirecționării  maselor pentru susținerea unor inte-rese, nu vorbim despre ea doar în România și, cu câttehnologia va facilita viteza cu care circulăinformația, cu atât vom vorbi și mai mult despre ma-nipulare. Pe scurt, suntem bombardați cu informațieși puterea de diseminare și asimilare ne depășeștede multe ori.
2. Purtăm încă deficitul/povara transmiteriiinformației din timpul propagandei comuniste. Și
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este un reflex creat imediat după evenimentele din1989 să luăm presa drept sursă de informație „di-vină”. Afluxul de informație este copleșitor și în lipsaunor criterii clare de selecție apare frustrarea. Deaici și blamarea pentru modul în care își structu-rează mesajul jurnalistic. Societatea româneascăîncă mai caută repere fixe, indubitabile pe care să leurmărească, să le creadă și să-și ia de-o grijă.Din încercările de dezinformare putem extragemulte aspecte care să ne susțină imaginea de an-samblu. Bula de confort este o auto-manipulare.
3. Cred că Serviciile Secrete sunt o principalăsursă de manipulare. Este, totuși, de multe ori înmâna hazardului modul în care dezinformarea îșiface efectul. Într-un stat cu o clasă politică slabă și ocomunitate intelectuală prea puțin implicată, darcare urmăresc în aceeași măsură interese meschine,directe, pe termen scurt și mediu nu există nicimăcar o strategie clară a manipulării. Rezultatele în-cercării de manipulare cred că sunt surprinzătoare,de multe ori, chiar și pentru expeditorii ei necesi-tând noi strategii sau improvizații la răspunsurileneașteptate.Nivelul slab al educației este o primă resursă înstrategiile de manipulare. 

4. În comparație cu cetățenii țărilor nordice, deexemplu, cred că românii sunt mai ușor de manipu-lat. Într-un mediu în care nu reușim să depășim nicia doua treaptă de la baza piramidei, este ușor să

creezi valuri. Și orice val, cât de mic, are impact șirezonanță în mentalul colectiv.În continuare cred că suntem dominați de legilehazardului și manipularea, în multe situații,depășește capacitățile noastre de analiză și corobo-rare. Desigur, nu vorbesc aici de mici meschinăriipolitice analizabile și cuantificabile până la urmă.
5. Nu știu dacă „rezistența la manipulare” esteformula pe care aș agrea-o, poate avea o conotațienegativă. Implicarea intelectualilor are un impactmajor, indiferent de care parte se situează. O comu-nitate intelectuală puternică și capabilă emoționalsigur că s-ar reflecta pozitiv în mentalul colectiv șiar avea rezultate progresiste la nivelul societății.Societatea românească duce lipsă de repere mo-rale, intelectuale, de modele, de vectori vocali, vizi-bili, implicați în structurile organizatorice. Un bunexemplu la Iași este scriitorul Dan Lungu. 
6. Intuiția și verificarea mai multor surse.Intuiția este bazată pe informațiile pe care ledețin deja, iar sursele noi provin atât din mediulmass-media cât și mediile de cercetare.
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Constantin CuCoşprof. univ. dr., Facultatea de Psihologie și Științeale Educației, Universitatea „Alexandru IoanCuza” din Iași
un popor needucat devine o gloată

uşor manevrabilă…

1. Se vorbește mult despre ceva întrucât acelceva există. Dacă nu ar exista, nu s-ar povesti... Ma-nipularea este o acțiune complexă de infestare, di-rijare și folosire a mentalului individual sau colectivîn scopul unor interese ce le scapă celor supuși aces-tui proces. Cum interesele s-au multiplicat și sofis-ticat, și eșafodajul manipulator s-a diversificat, și-aextins aria de manifestare. Mai ales că astăzi, instru-mentarul strategic și tehnic modern sprijină aceastăintenționalitate (existentă, de altfel, în formule inci-piente, de când e lumea).
2. Presa poate deveni un mediator, facilitator și in-strument al manipulării, nefiind singura pârghie. Înfond, această stratagemă o putem identifica și la ni-velul comportamentului direct al unui individ,organizație, instituție, ce încearcă să își apere intere-sele prin inducere în eroare, distragerea atenției, as-cundere, minciună, semnal sau comportamentcontrafactual. Nu aș pune semnul egalității dintre ma-nipulare și mass-media. Sunt instanțe mediatice carese pun în serviciul adevărului, un adevăr desigur

situațional, dar sub semnul onestității și veracitățiiașa cum sunt gândite acestea la un moment dat. Esteadevărat că multe surse mediatice au făcut „pactul cudiavolul”, dar nu trebuie să generalizăm.
3. Cred că sunt mai multe surse: uneleinstituționalizate, altele contextuale; unele evidente,altele difuze; unele permanente, altele accidentale;unele cu rea intenție, altele cu „bună” intenție(exemplu paradoxal: ce face medicul când ascundepacientului iminența sfârșitului?). Surse ale mani-pulării sunt destule. Le putem identifica pornind de„sus”, de la etajele statale, guvernamentale, până lacele de „jos” – entități administrative, comunitare,prin pârghii specifice (platforme, purtători de cu-vânt etc.), dar și nespecifice (interpuși, „lideri deopinie”, diversioniști etc.). Se manipulează organi-zat, prin presă, televiziune (vezi canale de televi-ziune gen Antena3, România TV), dar și prin anumițiactanți dispersați pe un areal mai larg. Se manipu-lează spunând minciuni, dar și adevăruri pe jumă-tate sau interesate.
4. Nu cred că românii sunt mai manipulați decâtalții. Rata manipulării trebuie pusă obligatoriu înrelație cu nivelul de educație. Needucați sunt pestetot. Succesul manipulării este direct proporțional cuincultura, cu lipsa spiritului critic, a autonomiei în adecela stimulii informaționali pe care îi primim. Unpopor needucat devine o gloată ușor manevrabilă.Un antidot la manipulare îl reprezintă creșterea ni-velului de cultură și de educație. 
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5. Credem că sistemul de educație trebuie astfelcalibrat încât să formeze persoana pentru autono-mie și filtrare valorică în raport cu ceea ce primeștedin jur. A institui cenzura, din acest punct de vedere,nu este nici în spiritul deschiderii și democratizăriiideilor, nici al libertății individuale. Cel mai bun cen-zor axiologic trebuie să fie persoana, care trebuie săajungă să deceleze și să se orienteze în peisajul deincitări de tot felul. Accentul trebuie să cadă pe re-ceptor, pe „pacientul” intenționalității manipulatorii,și nu pe emitentul sau mediul prin care se exprimă,care scapă deseori unei normativități sau legislațiiinstituite clar și operativ. De asemenea, și liderii deopinie reprezentați de intelectuali, pricepuți șionești, pot deveni modele de raportare la mesajelemanipulatorii sau îndoctrinatoare.
6. Apelez la mai multe strategii: judecarea uneiaserțiuni sau situații manipulatorii din perspectivăstrict logică, a întemeierii enunțurilor pe baza unorprincipii ale corectei raționalități; printr-o integrareși raportare contextuală, ținând cont de profilulintențional al persoanelor sau entităților, situațiilede comunicare, evoluții previzibile; printr-ocunoaștere mai pronunțată a emițătorilor unor idei,a profilului lor psiho-moral, a istoriei acțiunii lor;printr-o corelare/ confruntare a unei perspective cualtele care s-au manifestat anterior sau care se edi-tează la un moment dat; printr-o evaluare/ proce-sare repetată, atentă a ceea ce primesc, cainformație sau atitudine, de la alții.

Lucian DârDALălect. univ. dr., publicist, realizator tv
Votaţi Fni!

A intrat în vocabularul nostru în decembrie 1989și acolo a rămas. Manipularea e o temă de discuțieîn orice societate complexă, dar mai ales acolo undecontrolul social exercitat prin forță este redus saubate în retragere. Ea reprezintă un inamic allibertății pentru că ne pervertește calculele și stra-tegiile, transformându-ne în anexe sau instrumenteale voinței altcuiva. E un complement al coerciției,în sensul că urmărește același scop, fără a recurgela întreg bagajul de amenințări fizice șiinstituționale implicat de represiunea deschisă.Într-un regim totalitar, spre exemplu, controlul so-cial ar fi imposibil fără manipulare. Nu vreau să insist asupra situației din timpul ve-chiului regim, nici asupra exercițiului din 22 decem-brie 1989, la granița între două lumi. Resimțim înfiecare zi încercările altora de a ne transforma înanexe – sau poate că adesea nu o facem, devenindvictime participative. Mi se pare foarte important sădelimităm câmpul manipulării, pentru că altfel el sepoate extinde prea mult. Nu toate problemele noas-tre ce derivă din interacțiunea cu un mediu complexau în centru eforturi de manipulare: trebuie să existeo intenție din partea autorului și o interacțiune binedefinită, directă – nu doar mediată. Sigur că respectcontribuțiile din teoria democrației care ne reamin-tesc că alegerile noastre de zi cu zi sunt mereu29
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influențate de un mediu caracterizat de inegalități deputere și influență. De asemenea, nu pot ignora ceeace se scrie pe tema vechilor și noilor media, mereupredispuse a propaga neadevăruri sau jumătăți deadevăr. Totuși, cred că trebuie să identificăm actorii,interesele și, foarte important, modificările de com-portament ale victimelor. Mi se pare utilă analogia cu piața, frecvent utili-zată în studiul democrațiilor liberale – spre exem-plu, mereu criticata perspectivă avansată, în urmăcu multe decenii, de economistul J.A. Schumpeter.Antreprenorii politici concurează pentru funcții so-licitând susținerea publicului, iar învingătorii se au-tocenzurează în baza așa-numitei legi a reacțiiloranticipate: au interesul să-și respecte promisiunilepentru a fi realeși. E evident că modelul este critica-bil, dar surprinde esențialul și poate fi extins în așafel încât să reflecte tranziția și maturizarea uneidemocrații sau, de ce nu, bătrânețea și sfârșitul ei.Așadar, dacă mi s-ar cere să propun un exemplude manipulare care să poată fi transformat în caz demanual, aș spune FNI (Fondul Național deInvestiții), pentru că scandalul are loc într-o epocăîn care instituțiile statului sunt slabe, publicul estelipsit de experiență. Asimetria informațională esteteribilă, iar făptuitorul nu se simte constrâns de vreoregulă a reacțiilor anticipate – din punct de vedereal interacțiunii nu există „umbra viitorului”, pentrua folosi un termen din teoria jocurilor. Mecanismelemanipulării au funcționat splendid: victimele și-aufăcut, fără a fi presate de cineva, exact calculele

așteptate. Nici urmă de constrângere, nici urmă depresiune. Cazul FNI mi se pare mai elocvent decâtprecedentele scheme piramidale tocmai pentru căs-a reușit manipularea unui public ce tindea să de-vină precaut. Apoi, ne amintim cât de subtil a fostutilizată imaginea unei instituții de stat, introdu-cându-se în ecuație resursele de legitimitateinstituțională ale acestuia din urmă. Așadar, sunt importante numerele mari, astfelîncât procesul de manipulare să fie cu adevărat so-cial. El dă randament maxim atunci când făptuitorulnu se teme că va exista o interacțiune viitoare cu vic-tima – când regula reacțiilor anticipate. În al doilearând, așa cum menționam mai sus, victimele trebuiesă acționeze. Manipularea reușită nu se poate opri lanivel de atitudini, trebuie să putem observa compor-tamente. Probabil că cititorii acestui text se gândescdeja, în termeni schumpeterieni, că există o diferențăîntre schema investițională și corespondentul ei po-litic – alegerile. Dacă ar fi să insistăm, cele din 20 mai1990 nu sunt „FNI”, ci „Caritas”. Întrebarea intere-santă este: pornind de la eficacitatea constrângerilorsugerate de legea reacțiilor anticipate, care este echi-valentul politic al schemei investiționale discutate?Să fie 1992, 2000, 2016 – sau poate 2019 sau 2020?Trebuie să ținem cont de faptul că, în aria manipulă-rii politice, făptașii nu riscă închisoarea și pot rezistamult timp pe baricade. Spre deosebire de manipula-torii de pe piața investițiilor, ei pot gestiona o gamămai vastă de sentimente umane, între care la loc decinste se găsește ura. 30
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Alexandrina DinGAcofondator Civica, cofondator Fundația CulturalăIași, inițiator al grupului civic „Iașul iubește teii”
Cea mai bună armă împotriva 

manipulării este educaţia

1. Criza social-politică în care se află România înprezent, generată de adoptarea unei ordonanțe carear fi slăbit lupta anticorupție din țara noastră, a de-terminat ca în spațiul public românesc să se vor-bească mai mult ca oricând, în ultimile decenii,despre manipulare și efectele ei. Nu luăm în calculaici manipularea de dinainte de ’89, din perioada co-munistă, atunci când posibilitățile de comunicare șiacțiune erau foarte reduse și drastic pedepsite. Evi-dent, în ambele situații, vorbim de o manipulare însens negativ.La momentul actual vorbim atât de mult despremanipulare întrucât putem observa foarte ușor (șipentru asta nu sunt necesare studii speciale sau ocultură aparte) cum manipularea a atins cote alar-mante în ceea ce privește propagarea unorinformații false, pentru a denatura subiecte sau pen-tru a influența comportamente sociale. Și toate aces-tea pentru ca unui grup de politicieni să-i fie maibine, să poată face uz de funcțiile pe care le dețin.Clar, în defavoarea binelui comun.Chiar dacă manipularea a existat dintotdeauna,

ne-a demonstrat-o istoria de atâtea ori prin multelepropagande care s-au perindat, acum parcă ni sespune fără rețineri că negrul este alb, noaptea estezi și că lucruri inimaginabile se întâmplă. Astăzi,vorbim atât de des despre manipulare pentru căsimțim efectele în familiile noastre și pentru căvedem hăul crescând între două generații care defapt au aceleași dorințe (o societate mai dreaptă, po-liticieni integri), dar care nu se mai pot auzi dincauza „zgomotului” produs de manipulatori. Cred,de asemenea, că diversificarea canalelor de comu-nicare din ultimii ani și avântul internetului, deter-mină ca anumite canale tradiționale (ex.TV) săpropage mai intens anumite informații către publi-cul lor, într-o încercare disperată de a-și menține pu-terea, de a încetini „supremația” online-ului.
2. Din păcate, s-a dovedit de multe ori legitimăasocierea dintre mass-media și manipulare – îmi vineîn minte știrea cu manipularea psihotronică dinpreajma Guvernului, identificată doar acum, înpreajma protestelor. Dar nu cred că presa e sursa.Presa e, de multe ori, doar aparatul de distribuție. Șine-o demonstrează posturi TV care stigmatizează „ti-nerii frumoși și liberi” sub etichete precum „băsist”,„iohanist” și „sorosist”. Așadar, cred că în spatele ca-nalelor media lipsite complet de obiectivitate și de-parte de rolul de informare și educare, stau diverseinterese politice sau chiar oameni disperați să nu-șipiardă sau să-și recapete libertatea sau, și mai simplu,unii dintre cei care vor „puterea” cu orice chip.
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3. Manipularea pe care o putem observa face re-ferire la interesele economice pe care anumiți stră-ini, incluzând aici și pe George Soros, saumultinaționalele le au în țara noastră. Ar mai fi șiforțele oculte, tot cu interese pe la noi. Istoria ne zice că manipularea, în general, are labază un interes politic sau diverse interese econo-mice. Îmi amintesc de reclamele vechi de la țigăricare erau promovate ca simbol al emancipării femeiiși ca metodă de slăbire, certificată de medici. Defapt, comportamentul nostru de consum are la bazămulte dintre ideile lui Eduard Bernays prin care nise dă iluzia că deținem controlul, dar de fapt scopuleste transformarea noastră din cetăţeni activi înconsumatori pasivi.
4. Este greșit să afirmăm că românii sunt maiușor de manipulat decât alții. Problema este una glo-bală și poate fi diferită de la o cultură la alta înfuncție de nivelul de educație sau de contextul socialși politic în care se află (ex. situația din UK sau US).Susceptibili manipulării sunt oamenii fără oeducație și o cultură generală în continuu lucru șistudiu. Sau cum spunea filosoful german I. Kant: „unpopor fără cultură e un popor ușor de manipulat”. Din păcate, în educația românească lipsește multdin ce ar trebui să formeze cultura civică și politicăa oricărui cetățean care trăiește într-un sistem ce nupoate funcționa decât politic.
5. „Rezistența la manipulare” trebuie să fie înpreocuparea școlii, întrucât școala are un rol foarte

important în formarea noastră ca indivizi, în a nedezvolta spiritul critic și inspira valori prin filtrul că-rorara cernem informații, decizii și viața noastră, îngeneral. Însă, paradoxal, sistemul educațional estecondus de politicieni. Sigur, intelectualul român, referindu-mă la celautentic, nu la cel care se întâmplă să facă partechiar din aparatul manipulator, are un rol însemnatîn construirea unei opoziții la manipulare. Mereu l-aavut. De aceea clasa intelectuală e prima atacatăatunci când se dorește un regim totalitar. Din păcate, astăzi observăm cum majoritatea in-telectualilor sunt pasivi la multe dintre subiectelede pe agenda publică.
6. Criteriile pe care le am în vedere diferă de lasituație la situație. Pentru unele, mă ajută pur și sim-plu rațiunea, logica, pentru altele cultura generală.Pentru situații mai complexe, mă ajută documenta-rea din mai multe surse credibile sau discuții cu per-soane de încredere și cu expertiză pe anumite teme. Nu contest situațiile în care am fost sau o să potfi prada unor manipulări, dar cu siguranță că aces-tea au un grad de subtilitate ridicat, nu situații des-pre care auzim azi la TV și care frizează ridicolul.Cred, de asemenea, că atunci când cineva în-cearcă prea tare să te convingă, ceva nu e în regulăla mijloc. Orice om rațional, înainte de a înghiți unadevăr livrat, își pune și întrebarea „cum se poateîntâmpla situația x?”. Cum pot plăti Soros saumultinaționalele 600 000 de români +?, pe lângă toțiceilalți protestatari din lumea asta sau să compună33
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atâtea mesaje deștepte printate atât de diferit și atâtde diferit prezentate într-un protest? Cea mai bună armă împotriva manipulării esteeducația.
Aurel DoBAşujurnalist, director al postului tv TeleM Iași

reclama comercială este prima sursă
de manipulare…

1. Manipulare există în toate societăţile. Dacăpână şi în SUA se consideră că alegerea preşedinte-lui Trump a fost facilitată de manipularea ruşilorprin ştiri false antiClinton e limpede că în societăţilemai puţin dezvoltate, cum este România, manipula-rea are un impact mult mai mare. 
2. Da. Opinia publică se formează în primă in-stanţă şi în mod covârşitor prin intermediul canale-lor media. 
3. Reclama comercială este prima sursă de ma-nipulare. Multe din achiziţii sunt influenţate directde către manipularea sub formă de reclamă. Existăînsă şi manipulare politică (partizanatul anumitorteleviziuni reprezintă principalul factor manipula-tor), sportivă (în România media promovează covâr-şitor fotbalul în timp ce, spre exemplu, în Norvegia,media promovează sporturile de iarnă).

4. Da, românii sunt destul de uşor de manipulat.Se lansează ritmic teme false de discuţie (ex: gaurade 10 miliarde lei din bugetul ţării pe 2016) fie pen-tru a se abate atenţia de la alte subiecte, cu adevăratdureroase pentru manipulatori, fie pentru a se in-duce anticipat în opinia publică ideea unui aseme-nea subiect ce poate „exploda” mai târziu.
5. Principalul canal de transmitere a informaţii-lor în societate (informaţii reale sau false) rămâneteleviziunea. Acest segment media este, teoretic, re-glementat de Consiliul Naţional al Audiovizualului,organism ce trebuie să păzească societatea de ma-nipulări. Din păcate CNA nu prea îşi îndeplineşteaceastă menire. Restul mediei (on-line, radio, presăscrisă) nu este însă reglementată de vreo „instanţă”legală.
6. Manipulările publice se trădează, de obicei,prin lipsa argumentelor credibile și prin prezenţaunor „argumente” ce ating detalii extrem de impor-tante (naţionalism, copilărie, familia ş.a.). Un exem-plu relevant în acest sens este articolul promovat deGazeta Sporturilor şi blogul tolo.ro referitor la osursă extrem de puternică de radiaţii în vecinătateaPieţei Victoria. Pentru că ştirea a venit de la sursecredibile, materialul s-a propagat rapid. Iar faptul căţinta erau protestatarii din Piaţa Victoriei a măritemoţia publică amplificând efectul de propagare alştirii. Ulterior, când au apărut dezminţirile şi scuzelelui Tolontan, ştirea s-a distribuit mult mai lent decâtfalsul original. 34
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Dan DoBoşscriitor, publicist, director al Bibliotecii Județene„Gh. Asachi” Iași
Din bezna mansardelor noastre putem
comenta, critica, înjura absolut orice şi

pe oricine…

1. Două ar fi, în opinia mea, motivele pentru caresocietatea românească este obsedată de manipu-lare. Primul este legat de schimbarea fundamentală aparadigmei dezbaterii publice pe care a adus-o In-ternetul. Și nu e vorba aici doar de rețelele de socia-lizare ci și de comentarii, de forumuri sau decomerțul on-line. Cea mai periculoasă premisă a dis-putelor de azi este postularea egalității dintre părți.În mod normal, pentru ca o argumentație să fie va-labilă, partenerii ar trebui să fie cam de același cali-bru intelectual, să aibă aceeași cultură și aceeașiexperiență în domeniul în care se discută. Așa a fosttimp de treizeci de mii de ani. Astăzi nu mai e așa.Din bezna mansardelor noastre putem comenta, cri-tica, înjura absolut orice și pe oricine. Evident, o ase-menea dispută este un deșert al argumentelor, însensul că arareori una (uneori chiar ambele!) dintrepărți poate construi un eșafodaj logic și documentata ceea ce spune, dar asta nu mai contează. Mai alescă, de multe ori, în scenă se grăbesc să intre și „prie-

tenii” care apără dreptul neștiutorilor de a-și da cupărerea. În felul ăsta, discuția se mută pe tărâmulatât de drag al admiratorilor lui Karl Popper întruliberă și incontinentă vorbire, dar despre careînțelepciunea noastră populară spune hâtru că „avorbit Ion că și el e om!”. Un exemplu grăitor este celal unei mari actrițe a cărei sensibilitate a fost lezatăatunci când, în urma a trei pași logici, cineva i-a de-monstrat că nu știe de ce demonstrează public. „Șice? E o crimă? Trebuiau să mă fi informat!”. Respec-tivei doamne nici prin cap nu îi trece să se întrebedacă are cunoștințele teoretice necesare înțelegeriipână la capăt a chestiunii în dezbatere, recunoaștecă nici măcar informațiile nu le deține, dar considerăcă e în dreptul ei să ia parte activă la dispută. Al doilea motiv al obsesiei noastre pentru ma-nipulare este concepția absolut primitivă, de ex-tremă dreapta, că patronii sunt un fel de stăpâni desclavi, care fac absolut orice cu afacerea lor. Clubulde fotbal Steaua, de pildă, este condus în mod auto-crat de un patron care nu are ca scop performanța,rațiunea de a fi a oricărui club sportiv, ci enunță zide zi că vrea să facă doar bani. Mie, personal, un jur-nalist care abia dacă are ani de viață câți ani am eude cotizații la bugetele de asigurări sociale, mi-aspus răspicat că, fiindcă lucrez la stat, eu sunt „an-gajatul lui” și că ar trebui să nu-mi permit să îl con-trazic când vine vorba de chestiuni care țin deadministrație sau de politică. Și nici de literatură!Exact la fel se întâmplă și în presă. Informarea a în-cetat să mai fie un serviciu public, prestat deontolo-36
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gic, ci e o afacere în care poți face absolut orice, iarpublicul larg acceptă a priori acest lucru. Ni se parecumva normal ca un trust de presă să reflectezevocea sau interesele „cuiva”. Ideea că meseria ziaris-tului este adevărul pare să se fi perimat.
2. E absolut legitimă, iar rădăcinile sunt tarevechi. Așa cum am spus, fragilitatea morală specificănației noastre, amestecul unor penali dar și al ser-viciilor secrete în presă (mai țineți minte „lista luiSeverin” și cine i-au fost cei mai acerbi adversari?),inexistența unor școli sau premii prestigioase depresă și structura de obicei monobloc aacționariatului organismelor mass-media au permisasocierea presei noastre cu manipularea. Și, până laurmă, ce să ceri de la o presă ai cărei maeștri publicăpentru profit și pe prima pagină a unui ziar genera-list știri cu găini care nasc pui vii?! Cum să accepțiverticalitatea absolută a vechiului ziar Adevărul înmomentul în care vezi ditamai reclama la... PortulConstanța, de parcă gazeta s-ar fi vândut în Bosforca să afle mateloții malaiezieni unde să acosteze casă cumpere rulmenți mai ieftini?! Să nu ne amăgim!Asemenea lucruri se întâmplau acum 20-25 de ani.La ce să ne așteptăm după o criză care a înfometatîntreaga Românie? Din păcate, așa cum spun ame-ricanii: dacă nu citești presa, ești neinformat, dacăo citești, ești dezinformat. 
3. Principala sursă a manipulării este dorința dea face profit în orice fel. Suntem obișnuiți să credem

că manipularea se referă doar la alterarea convin-gerilor noastre politice. Adevărul e însă cu totulaltul, după părerea mea, și el poate fi decelat dacăne uităm la reclamele televizate. Formația mea dechimist mă face, de pildă, să zâmbesc amar ladiscrepanța dintre grija cu care oamenii își alegmâncarea, care trebuie să fie de preferință bio, șiignoranța lor când vine vorba de alte produse. De cenu se repede nimeni să ne spună câte E-uri au pastade dinți, apa de gură, gelurile cicatrizante, „supli-mentele alimentare de slăbire”, șamponul sau cre-mele de corp? Substanțele din ele pătrund înorganism aproape la fel de eficient ca și cele din ali-mente. „Trebuie să elimini toxinele din corp!” zice oreclamă din trei. Dar de unde știi că sunt intoxicat?La toate acestea se adaugă o insidioasă politică deculpabilizare (medicamentul X te reface dacă ai băuto șliboviță sau ai mâncat trei sarmale în plus, miculepăcătos cu buzunarul gros!) și standardele absurdede frumusețe (trebuie să fim o societate de femeianorexice și bărbați culturiști care trăiesc până la120 de ani cu singurul scop de a fi consumatori).Există desigur nenumărate alte exemple de surseale manipulării: dorința de accede la putere și de arămâne acolo, pretenția că apartenența la elita inte-lectuală nu se conturează prin studiu, educație șimorală, ci printr-o asociere frenetică la corul unormugete colective de apreciere pentru unii gânditori-guru, dar și interesele străine în România. La acestultim punct, mărturisesc spășit că, deși eram redac-tor-șef al unui ziar regional și scriam de aproape37
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două decenii despre ceea ce se întâmplă la Bârlad,manifestația de șapte mii de oameni care se împo-triveau exploatării gazelor de șist m-a uimit până lașoc. Din două motive: habar n-aveam de gazele deșist și niciodată nu auzisem de un miting mai marede trei mii de oameni în Bârlad. Iar asta se întâmplacu aproape un an înainte de Pungești. 
4. Nu, nu cred. Mai mult chiar, probabil că modulelementar în care mulți locuitori ai României pro-funde își reprezintă lumea și viața ne face chiar maipuțin vulnerabili la genurile de manipulare pe carele văd eu în societate. Singurul lucru care ne expuneceva mai mult este lipsa absolută a criteriilor de va-loare în societate.
5. Intelectualul român... Mie îmi e ușor să abor-dez acest subiect fiindcă nu mă regăsesc deloc îndefiniția care funcționează astăzi la noi. Mi-am asu-mat distanța față de această categorie încă de pevremea când, în editoriale, nu ezitam să scriu căsunt un om de stânga și mi s-a spus că nu există in-telectuali de stânga. Ergo... Pe vremea aceea, adicăacum vreo douăzeci de ani, nici măcar Ion Iliescu nufăcea afirmații atât de tranșante. În primul rând, intelectualul român e singuruldin lume care nu e preocupat de o justă repartizarea plus-valorii în societate pentru maximizarea valo-rificării potențialului uman, ci de prezervarea și ac-centuarea bogăției acolo unde ea există deja. Elcrede în rolul conducător al elitelor, pe care le

definește în sensul societății deschise, dar lealcătuiește practic mai degrabă în virtutea mecanis-melor Italiei interbelice, în sensul că liderul este, Il
Duce, providențial și emanat. Traian Băsescu afuncționat multă vreme în acest model social, al sal-vatorului păcătos dar sanctificat fiindcă e primulcare se leapădă de păcat. A! și îi urăște pe săraci. Dealtfel ura atroce față de săraci este caracteristica debază, e anatema-pe-dos după care se recunosc as-tăzi o mare parte dintre intelectuali, în ciuda faptu-lui că profesorii, medicii și funcționarii îs de-adreptul calici ei înșiși. Ajunge, de pildă, ca unfuncționar de bancă, absolvent de trei ani de ASE șilector a maximum 200 de cărți în întreaga sa viațăsă scrie pe contul de Facebook că îi urăște pe săraciicare au votat cu stânga comunistă, că el este bruscperceput ca un fin intelectual, ca un om de calitate,care vibrează la sensurile adânc istorice și moraleale nației sale. Haida de!În al doilea rând, intelectualul român are stan-darde extrem de laxe, ba uneori chiar duble. Douăexemple îmi stăruie în minte. Ultimul editorial alunui decan ieșean, scris înainte de a fi reținut fiindcăvindea diplome universitare, deplângea până laimprecație faptul că în România nu se mai poate trăidin cauza corupției. Cel mai elocvent exemplu esteînsă cel al lui Andrei Pleșu. Lectura atentă a textelorsale publicistice uimește printr-o violență acerbă,care pentru mine este fără sens. Eu cred că putereade a mânui cuvântul ca pe o armă, excelența în scrisși în comunicare, verbul tăios și comparația mus-38
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toasă sunt tot atâtea motive de reținere și de matur-echilibru. E limpede că, atunci când îi asociezi pePonta și pe Dragnea cu struțo-cămile dintr-un fabu-los bestiar propriu, îți manifești o superioritate in-telectuală, dar e una nedemnă, fiindcă aceștia nu aunici capacitatea și nici vectorii de comunicare pen-tru a-ți răspunde pe măsură. Cu alte cuvinte,violența de limbaj a lui Andrei Pleșu nu mi se pareîn niciun fel mai onorabilă decât cea a unui bătăușde gang, care își pune în valoare atuul iuțelii sau alforței. Violența e fundamental rea, iar asumareaconștientă a unei dihotomii ipocrite între cea ver-bală și cea fizică face parte exact din ranița aceea destandarde duble cu care lucrează unii obuzieri ai eli-telor și care alimentează cele mai subtile dintre ma-nipulări.În al treilea rând, intelectualul român mi se pareastăzi extrem de afin de tipare. Citești Pleșu? Ești in-telectual. Înjuri comunismul, chit că nu poți dadefiniția lui? Ești intelectual. Nu te uiți la televizorsau îți clădești un autism informațional bazat pe obulă de amici pe Facebook? Ești intelectual! Protes-tezi împotriva îndemnului la patriotism a 101 aca-demicieni? Ești intelectual, că eii, hăhăhă, îs 101, cadalmațienii. Nu înțelegi funcționarea și scopurilevaccinului? Ești un intelectual de tipul conștiințelorvii! Știi principiul al doilea al termodinamicii? Ăăăă,ăsta nu se pune! Modelul social absolut este corporatistul, adicăexact profesionistul căruia îi este imposibil să elu-deze procedurile și să iasă din tipare. Și e dreptul lui,

al intelectualului să fie așa. Dar corul de protestecare se iscă atunci când faci recurs la scepticism, lasimț critic, la definiții și la experiență sau istorie eesențialmente unul manipulator pentru conștiințelemai tinere. 
6. Îmi place să cred că principala mea armă esimțul umorului, în sensul că orice poantă bună arela bază inversarea unor premise. Sunt obișnuit săglumesc despre chestiunile de zi cu zi și, atunci cândschimbarea perspectivei nu mi se pare hazoasă, elimpede că asist la o manipulare. Alteori, simt ne-voia de confirmări, asta fiind o reminiscență de pevremea când eram ziarist. De asemenea, experiențetriste m-au făcut să nu mai cred în ajutoare dezinte-resate, în chilipiruri și chiar în coincidențe. Exemplul de manipulare cel mai concret pe caretrebuie să îl suport zilnic este repetarea la infinit,din reclame, filme de la Hollywood, reviste glossy, li-teratură de dezvoltare personală și chiar de la uniiprofesori că scopul unic al vieții noastre ar trebui săfie prelungirea la infinit a propriei existențe, con-centrat pe tot ceea ce ne este exterior și aproapedeloc pe suflet și pe intelect, fiindcă, nu-i așa?, pro-dusele sau serviciile care te construiesc întruconștiință sunt și ieftine și greu de găsit. Acum, întrebarea de final e de unde puteți ști, bo-ieri dumneavoastră, că opiniile mele, hotărât împo-triva curentului majoritar de opinie, nu sunt felulmeu de a vă manipula să mă credeți mai exotic, maiinteresant, mai... altceva decât ceea ce sunt? 39

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



40
Dan Perjovschi

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



Gabriel GAChijurnalist, redactor șef al săptmânalului ieșean„ReporterIs”
supradozarea face ravagii 

în românia

1. Pentru că nu există o decuplare reală a politi-cului de presă. Există în continuare carteluri poli-tico-financiare care înglobează canale media caniște departamente de propagandă ale acestor su-prastructuri. Așa cum ai Financiar, Vânzări, Marke-ting, ai și departamentul de Propagandă. Aceastăcartelizare pe verticală, în care fiecare grup politicare propria sa presă, face manipularea un instru-ment foarte accesibil, foarte la îndemână. Tentațiaexistă oricum, accesul e însă foarte facil. Prin mani-pulare, politicienii repetă până la saturație aceeașipoezie ce înlocuiește realitatea. Repetând de o miede ori o minciună, aceasta devine un adevăr. E maiușor să iei voturi mințind decât muncind. E pur șisimplu vorba de eficiență. Emisiunile sunt monolo-guri, nu se asigură niciun echilibru, sunt aceleașiportavoci, departamentul media al fiecărui grup deinterese nu impune nicio agendă, niciun subiect,invitații îi sunt impuși de partid. De aceea veziaceiași 3-4 reprezentanți plimbați la toate televiziu-

nile, pentru că aceștia știu să manipuleze cel maibine. La Iași, nu avem de vreo 10 ani nicio emisiunecu o dezbatere reală între vectori divergenți de opi-nii. Chirica (Mihai Chirica, actualul primar al Iașului

– n.r.) e singur în studio, nu vezi nicio informațiereală, nicio întrebare ancorată în realitate, totul edoar manipulare.
2. Presa din România, în proporție covârșitoare,e captiva cartelurilor de care am vorbit. Iașul și încă2-3 județe din țară mai au cât de cât presă indepen-dentă, în sensul real. Evident că aceste ziare, televi-ziuni etc. manipulează, nu informează. Comanda eîn afara redacției. Mulți spun că sunt condamnați săse predea baronilor locali din cauza prăbușirii piețeide publicitate și a vânzărilor de ziare, dar e o min-ciună. E pragmatism, e mult mai ușor să faci bani cadivizie de presă a unui cartel, să fii plătit direct și sănu faci nimic, fără să cauți subiecte, decât sămuncești, să te lupți pentru informații, să pierzi zileîntregi editând texte foarte grele, să te zbați doi-treiani să devii relevant și să-ți faci loc în piață, să te chi-nui să faci audiență de calitate și, în final, să obții șipublicitate. E un proces care durează ani de zile, așacă mai bine te angajezi la baron și manipulezi dinprima zi. Sunt radiouri sau televiziuni care o ducfoarte bine după două luni de la apariție, fără săaducă nimic relevant în piață, produsul lor e zero.Cum se explică? 41
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La București, mogulii au creat același fenomen:manipulez, nu informez. S-au cheltuit zeci de mi-lioane de euro fără nicio justificare economică. Suntteleviziuni conduse direct de la sediile partidelor.Nici nu le poți spune că sunt propriu-zis partide saupoliticieni, sunt pur și simplu rechini economici careau penetrat afacerile cu statul. Ghiță nu era politi-cian, nici patron de presă. Era un hibrid economicîntr-o piață foarte coruptă. Cei mai cunoscuți lideripolitici care au propriile televiziuni sau apar toatăziua pe sticla nu sunt de fapt politicieni, ei habarn-au ce înseamnă un proiect strategic, nu înțeleg nimicdin geopolitică, tendințe globale, sunt pur și simplurechini în ape tulburi. Așa era și Udrea, așa e șiDragnea, și Blaga etc. Toți își împart ziua între partidși propriul trust media, e ceva ce numai în Româniavezi.
3. Antena 3 este exemplul cel mai puternic, nive-lul manipulării a devenit sufocant, ca metanul în aer.Până prin 2009-2010, A3 făcea jurnale echidistante,o selecție corectă a știrilor, de dimineață până pe laora 20.00. Apoi începea prime-time-ul și intrau înscenă manipulatorii. Apoi au tot scăzut standardulspre toată grila, iar acum ești intoxicat de la 6dimineața, de la primul jurnal. La ora 9 dimineața,deja la A3 ai 3-4 invitați cu spume la gură care îțibagă în cap numai tâmpenii. Sunt foarte multe exemple în media, și printre te-

leviziunile centrale și în presa din provincie. Oame-nii le știu foarte bine. Una dintre țintele serioase aleanticorupției din România, ca strategie pe termenlung pentru crearea unui stat de drept, trebuie să fiedecuplarea presei de politic. Nu pentru că presa emare consumatoare de resurse din bani publici, cipentru a elimina flagelul manipulării. Dacă aceastădecuplare ar fi completă, ar fi mult mai puțină presăîn România, dar mult mai profesionistă.Mai dau exemplul BZI. Au plătit articole pe FBcare purtau titluri gen „Grațierea e bună”, „Nu vălăsați manipulați, Guvernul este bun”. E forma hard-core de manipulare, ușor debilă, dar poluarea seproduce, oamenii sunt afundați în minciuni pream-balate în loc să li se deschidă ochii.
4. Românii nu sunt, ca medie, mai puțininteligenți decât restul europenilor. Și în Austria vezidestui văcari fără cultură politică sau fără cultură îngeneral. Diferența este că în România doza de ma-nipulare este mult mai mare, e ca și cum ai comparaheroina cu vitamina C. Supradozarea face ravagii înRomânia. Fake-news-urile sunt altceva, la noi vor-bim de manipulare în aerul pe care-l respirăm, ni sepune în mâncare, în apa de băut. E foarte greu s-oeviți. De ce? Pentru că partidele sunt captive unorlideri cu mentalitate mafiotă, presa e captivă parti-delor, iar oamenii sunt captivi televizoarelor și mul-tor hateri și manipulatori de pe Facebook, plătiți și42
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aceștia tot din bani negri. Sunt riscuri care privescîn final siguranța națională, de aceea decuplarea po-liticului de presă, pe scară largă, trebuie sa fie opreocupare strategică. 
5. Intelectualul român nu e similar cu analistulpolitic român, pentru că de multe ori intelectualiisunt superficiali în înțelegerea civismului, suntlipsiți de nuanțe, cu idei puține și fixe. Intelectualiitrebuie să aibă un aport în promovarea unui anumitpozitivism, explicând, pe aria lor de competență,cum o societate poate evolua și altfel, nu prin ură șihoție, ci prin responsabilitate, planificare, devota-ment. În România lipsesc comunicatorii veștilorbune, a premiselor pozitive, dar nu inventate, cu po-meni și mutatul banilor din PIB de la un capitol laaltul, ci a celor care pot explica o nouă paradigmă:de ce trebuie să facem campusuri școlare ca în Vest,de ce putem pune meritocrația pe primul loc în sis-temul sanitar, cum poate deveni elita ruralăesențială în societatea românească și multe alteteme serioase, aplicate, oricât de nișate ar părea. Noin-avem o cultură a dezbaterii pe subiecte reale, cuadevărat folositoare, cum e conceptul ConferințelorTed, care deschid ochii oamenilor de pe tot mapa-mondul. Societatea civilă, intelectualitatea așa arputea avea un rol social util, umplând agenda cu su-biecte concrete, cu plusvaloare evidentă, înlocuindsubiectele permanent inventate, simple amenințări

la adresa adversarilor, într-un război care nu se ter-mină niciodată. Manipularea este atunci când su-biectele discutate sunt ca niște pumni dați în față. Eun mod de a ascunde modelul de succes al uneisocietăți dezvoltate.
6. Aproape zilnic sunt supus manipulărilor șiaproape am ajuns să nu mai suport dialogurile carenu duc nicăieri, întrerupând interlocutorul și spu-nându-i: „Hai, discutăm ceva sau batem câmpii?”.Adică vorbim adevărul sau ne îmbătăm cu apă rece?Presa se poate lăsa conștient manipulată, pentru aobține informații despre o tabără servite de cealaltătabără. E un compromis asumat în interes public,pentru că din acest joc al turnătoriilor cel carecâștigă este publicul. Presa lucrează cu unghiuri deabordare, asta înseamnă că nu analizăm exhaustivfenomene, ci extragem informația cea mai valoroasăpentru public. Eu nu spun că X n-ar putea fi un eru-dit, bun familist, dar mă limitez să expun doar că abeneficiat de nu știu ce foloase necuvenite. Ar puteafi considerată tot manipulare, dar tocmai în aceastăselecție riguroasă a știrilor stă valoarea morală șiprofesională a unui jurnalist. Cu cât arăți mai multdiscernământ în alegerea unghiurilor de abordare,în interes public, cu atât obții mai mult respect. 
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Florin Gheţăujurnalist, realizator tv, corespondent News.ro
Profesioniştii manipulării 

şi sursele răului…

1. Trăim și o perioadă tensionată, iar discuțiiledespre manipulare revin în prim-plan. E ciudattotuși că se vorbește intens despre acest lucru abiaacum, la cîteva luni după alegeri și nu înainte. Și în2016 am asistat la manipulări de tot felul. PSD a în-cercat să evite subiecte sensibile în campanie, pen-tru a nu enerva segmentul de electorat anti-PSD. Nus-a dezbătut deloc tema Justiției, nici mărinimosulprogram de guvernare al PSD nu a făcut referiri latema anti-corupției. E tot un soi de manipulare, prinomisiune. PSD a evitat tema, dar și-a dat arama pefață la mai puțin de o lună de la instalarea propriuluiguvern, prin trecerea OUG13 prin guvern.
2. Normal că media este arătată cu degetul câtăvreme există canale care manipulează de dimineațăpână seara. Unii doar cu asta se ocupă. Aproape pefiecare segment media sunt astfel de surse ale rău-lui: și în presa scrisă și în cea online, mai ales pe TV-uri, poate mai puțin spre deloc pe zona radiourilor.

E legitimă asocierea, câtă vreme manipularea e vi-zibilă din avion.
3. Profesioniștii manipulării apar cu precăderelângă partidele politice sau în trusturile de presă cuinterese mari în influențarea jocului politic. Uita-ți-vă la două dintre canalele TV acuzate în repetaterânduri că manipulează: Antena3 și RTV. La Antene,politica editorială a coincis cu interesele lui DanVoiculescu. La RTV, Sebastian Ghiță a lucrat altfeldecât Felix: audiență cu orice preț, iar dupa ce pos-tul a ajuns să aibă rating suficient de mare cât săinfluențeze publicul s-a trecut la manipularea gro-solană. Ultimul episod a fost cel legat de protestelede stradă, RTV spunând că manifestanții au fostplătiți, ba chiar și pentru câini s-a plătit câte 30 delei. Interesant, audiența acestor posturi nu scade,dimpotrivă. RTV n-a furat din publicul Antenei3, cia adus un alt public, tot mai interesat de poveștilecu ghicitoare sau de veștile senzaționale despre po-liticieni.
4. Nu cred că boala asta e întâlnită doar la ro-mâni, problema e în ce măsură avem un segmentmai mare de oameni care pot fi manipulați decât înalte părți. Și aici e greu de dat un răspuns. Însă fărăîndoială există o categorie de public care poate fiușor maniulată. E vorba de cei care ajung să nu maigândească cu mintea lor, ci să repete vorbele pe care44
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le aud la TV, fie din gura politicianului favorit, fie dela analiștii de la care iau totul pe nemstecate.
5. E greu de spus cine anume ar trebui să tragăsemnalul de alarmă. Și școala ar trebui să facă maimult, unii chiar vorbesc de necesitatea introduceriiunei materii distincte, pentru că e vorba până laurmă de sănătatea unei societăți. Și media ar trebuisă lupte în direcția asta, însă interesele mari ale pa-tronatelor din presă strică atmosfera. Intelectualiipot amenda încercările repetate de manipulare, fiedin partea politicienilor, fie din partea unor televi-ziuni, doar că nu o prea fac. Din ce motive e greu despus: comoditate, dar și unele interese chiar, care îifac pe intelectuali să zică: Da de ce să mă bag eu, iarapoi să am probleme? Pe de altă parte, există și in-telectuali care participă ei înșiși la procesul de ma-nipulare. Mi se pare grav asta, s-o faci conștient, fărăa te gândi cât rău faci societății. 
6. Există o vorbă: nu tot ce zboară se mănâncă.Poate n-ar fi rău să aplicăm principiul ăsta și cândvine vorba de declarația unui politician sau chiar decuvintele unui jurnalist. Ar trebui să dăm timpul îna-poi de fiecare dată și să ne uităm în ce măsură per-sonajul pe care îl ascultăm sau citim a mai mințit, amai spus lucruri care nu s-au confirmat. E necesarsă punem o sită, să nu luăm informația de-a gata, in-diferent de unde vine ea. Cu cât sita are ochiurile

mai mici, cu atât pericolul de a fi manipulați scade.La fel de important este ca atunci când sesizăm căunii ne iau de proști și ne manipulează grosolan săreacționăm, să spunem celor din jur ce vedem și cecredem. Nu e vorba să ne impunem punctul de ve-dere neapărat, ci doar să afirmăm apăsat că oanume informație sau declarație a cuiva este ogogoașă. 

Bogdan-nicolae GhiurCobibliotecar, prim-vicepreședinte al AsociațieiNaționale a Bibliotecarilor și Bibliotecilor Publicedin România
intelectualii nu sunt o soluţie…

1. Manipularea este o bâtă cu două capete. Pe de o parte, acum există mai mult acces lasurse de (dez)informare ca niciodată. În orașe, toatălumea e „cablată”, iar la țară aproape că nu vezi co-cioabă fără antenă parabolică. Numărul cetățenilorcu opinii categorice despre subiectele zilei este încreștere, numai că, spre deosebire de alte vremuri,acum mai există și Facebook-ul care le face foarteușor vocea auzită. Or, în acest ocean de informație45
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emisă și receptată de către toată lumea, oameniicaută puțină stabilitate. Pentru mulți dintre ei,această stabilitate le este oferită nu de argumente,ci de emoții, adică însăși materia primă cu care lu-crează manipularea. Când crezi că ai de ales, spreexemplu, doar între două partide (cutare și cutarepartid = aceeași mizerie), calea instinctuală pentruun om de rând nu este să verifice faptele, ci să aleagăpovestea cea mai convenabilă. Aceea care îi stimu-lează simțurile, îi speculează fobiile și îi linișteșteconștiința. Pe de altă parte, cei care țipă cel mai tare despremanipulare sunt tocmai cei care manipulează gro-solan. De fiecare dată când minciunile i-au fost con-fruntate cu dovezi, Donald Trump a invocat lipsa deonestitate a presei, a reclamat existența unorconspirații împotriva lui, s-a declarat o victimă a sis-temului. Nu a oferit contraargumente, ci emoții. Fi-indcă manipularea nu lucrează cu subtilități, ci cusentimente primare, dintre care cea mai la înde-mână este frica: frica de străini (evrei, țigani,refugiați), frica de război, de sărăcie etc. și, deloc deneglijat, frica de manipulare. Avertizând vulcanicîmpotriva manipulării, de fapt cel care manipuleazăeste tocmai Donald Trump. Și, judecând după rezul-tatele alegerilor din S.U.A, oamenii preferă să fiemințiți decât, Doamne, păzește, să fie manipulați. Afost o lecție repede învățată și în spațiul românesc.Faptele nu mai contează. Important este să fii pri-

mul care spune un lucru, să folosești un ton catego-ric și să provoci emoție. Sau dacă nu emoție, atuncimultă gălăgie.
2. Pe plan politic, încă da. În ciuda internetului șia tehnologiilor mobile, emisiunile de televiziunerămân foarte importante în viața românilor. Potrivitunui studiu al companiei de sateliţi SES AstraRomânia, publicat în septembrie 2015, 84% dintreromâni se uită zilnic la televizor.Însă eu aș asocia manipularea cu domenii ca pu-blicitatea. Publicitatea este cel mai bun exemplu căoamenilor le place să fie mințiți frumos. Ba încă suntdispuși să și plătească pentru asta. Iar un alt exemplu ar fi industria filmului, undealegerea de a te lăsa manipulat emoțional este dese-ori conștientă: când te uiți a zecea oară la Titanic saula Sunetul muzicii, percepi deja melodrama muzicii,recunoști formula narativă, pe care ai mai întâlnit-oîn alte zeci de filme, însă tentația de a te lăsa pradăpoveștii (sentimentelor) înfrânge rațiunea. Deaceea, poate, într-o zi, cineva priceput va scrie o ana-liză sau va efectua un studiu sociologic despre „com-plicitatea” publicului la manipulare. S-ar putea săavem surpriza că nu suntem doar victime, ci șipărtași, cu bună știință.
3. Principalele surse, fără discuție: televiziunile,care, de cele mai multe ori, sunt doar niște portavoci46
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ale politicienilor și ale partidelor. Presa scrisăaproape că nu mai există. Iar formatorii de opinie dealtădată (Ion Cristoiu, Cornel Nistorescu, MirceaDinescu ș.a.), trecând peste noapte dintr-o barcă înalta, au dinamitat credibilitatea publicului în așa hal,încât au stricat ciorba și pentru analiști care încă potfi suspectați de onestitate. Dacă citești comentariilecititorilor la articolele lui Cristian Tudor Popescusau ale lui Cătălin Tolontan, găsești, în procenteaproape egale, oameni care-i acuză că sunt fie„băsiști”, fie „roșii” până în măduva oaselor. 
4. Exemplul lui Trump și Brexit-ul ne arată că nusuntem mai speciali decât alții. Dimpotrivă, de acumînainte, putem afirma cu mândrie că suntem și noiîn rând cu lumea civilizată. În sfârșit, își au și ei falițiilor.
5. Manipularea nu poate fi combătută decât prineducație și accesul la un trai decent. Când prima tagrijă este să lupți cu stomacul gol și coatele rupte, emai dificil să-ți pese de cine te minte sau să te im-plici în cauze nobile, cum ar fi denunțarea corupțieiori stoparea defrișărilor. Din păcate, la acest capitol,România rămâne, conform datelor Eurostat, pe ul-timul loc din Uniunea Europeană, cu un procent alsărăciei relative de peste 25%. Iar intelectualii, dinpăcate, nu sunt o soluție, pentru că le lipsesc nu doarcredibilitatea și organizarea, dar și vocea. Academia

Română, elita intelectuală a țării, a fost mereu foartediscretă în situații sociale dificile (cum a fost tăiereasalariilor bugetarilor), iar când a luat atitudine, a de-gajat un aer atât de putred și de rece, de ziceai căbate crivățul dinspre răsărit.
6. Folosesc o schemă foarte asemănătoare celeipropuse de IFLA (Federația Internațională aInstituțiilor și Asociațiilor de Bibliotecă) pentru de-pistarea știrilor false. Traducerea îmi aparține. 
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Bogdan Guţustudent, Facultatea de Teatru, UniversitateaNațională de Arte „George Enescu” Iași
Cele mai nocive: 

biserica şi internetul…

1. Este adevărat că manipularea este un subiectdezbătut doar că nu am certitudinea că ar fi dezbă-tut de o pătură largă a populației. Nu știu în ce mă-sură bătrânii cumpărați cu o pungă de zahăr și osticlă de ulei sunt conștienți că sunt într-adevărniște victime... Și dacă ținem cont de faptul căpopulația României a îmbătrânit... concluzia nu euna favorabilă din niciun punct de vedere. Tineriivor să-și cumpere bătrâni dar nu prea au de unde.Una peste alta, poporul vrea pâine și circ. Serviciileîși fac treaba, masele ies în stradă hrănite cu iluziiiar zarurile, măsluite cum sunt, arată aceeași față.Cred că vorbim de mai multe forme de manifestarea manipulării care, ce-i drept, converg într-un punct:Securitatea... sau, mă rog... NeoSecuritatea…
2. Da. Presa este un mijloc de manipulare a ma-selor fie că vorbim de cea aservită politicului sau decea independentă. Putem considera informația cafiind un mijloc de manipulare însă în cazul acesta sedisting două nuanțe: manipularea constructivă șimanipularea distructivă. Distructivul ține de tot

ceea ce dăunează individului și implicit poporului.Jurnalele violente, muzica proastă, promovareaunor non-valori etc. În teorie, democrația impune oseparație a puterilor în stat însă îmi este greu săcred că acest principiu fundamental al libertățiifuncționează cu adevărat la noi... Poate că salvareaar veni din partea unui extremism naționalist, unnou marș al cămășilor verzi. Puțin probabil.Populația e hrănită cu frică și mărșăluiește, dar spreîn afara granițelor.
3. Mass-media, internetul, concertele, biserica șimanifestările finațate cu bani publici. În opinia meacele mai nocive sunt biserica și internetul. De ce?Pentru că amândouă variantele par indispensabile:internetul pentru tânăra generație iar biserica pen-tru vechea generație.
4. Nu știu dacă un român este mai manipulabildecât un neamț. Fenomenul manipulării este întâlnitpeste tot și nu este neapărat dependent de gradulde alfabetizare sau de rigurozitatea și seriozitateaunui popor. Manipularea este o găselniță prin careconducătorii conduc masele.
5. Intelectualul român ar trebui să iasă în primalinie, să mărșăluiască în fruntea coloanei plecată săasalteze Bucureștiul. Din păcate, intelectualulromân se vede nevoit a se lăsa manipulat, nu neapă-rat pentru zahăr și ulei, ci pentru cărți, stilou și foaiede scris. 49
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6. În general tot ceea ce înseamnă interacțiuneacu societatea contemporană este apanajul manipu-lării. Gadgeturile, reclamele, propaganda, falsa pro-pagandă, știrile etc. Ca orice cetățean al planetei,crescut și educat într-o societate democratică m-amlăsat, fără voia mea, manipulat de sistem și încercpe cât pot să mă descotorosesc de el, asta pentru cățin la libertatea mea de a gândi și a acționa în folosulsocietății.
Marian hAriuCreprezentant al studenților în Senatul Universității „Alexandru Ioan Cuza” din Iași

Manipularea democraţiei, 
democraţia manipulării…

1. În linii generale, conceptul și instrumentelespecifice manipulării au reprezentat repere foartedificil de explicat, cu o precizie care să înlăture even-tuale reacții adverse. Definirea unei atitudini de ma-nipulare se poate transforma, în cazuri frecvente, înținta unor acuzații de manipulare. Trăim vremuri încare plurivalențele discursive ne pot conduce cătrezone în care cu greu putem realiza factorul manipu-lator și victimele. Transmiterea unor mesaje cătresocietate, prin intermediul diverselor canale (depreferință, social media), implică multiple înțelesuri.

Până la urmă, ne întrebăm: care sunt rosturile ma-nipulării unor grupuri sociale? O explicație succintăar putea ține de acumularea unui capital deinfluență, prin distorsiuni ale realității, în raport cuspațiul public. Prezența tot mai clară a acuzațiilorde manipulare este generată de supraevaluarea șirepetarea obsesivă a unor atitudini, concomitent curestrângerea libertății de interpretare bazată peacțiuni reale.
2. Manipularea și democrația nu se pot regăsi îninteriorul unei definiții unice care să indiceimportanța raportării critice a cetățeanului față desursele de informație. În schimb, ar fi destul de ne-drept să analizăm relația existentă între mass-mediași manipulare, fără să luăm în considerare ușurințacu care mesajele ce conțin date îndoielnice pătrundîn rândul anumitor grupuri sociale. Deși este o rea-litate cruntă, educația precară tinde să îmbrățișezerelativ facil manipularea. Putem afirma că unele ca-tegorii chiar se „hrănesc” din minciuna generalizatăde unele surse mass-media. Acești indivizi se com-plac într-un tip de mesaj simplu, în care emițătorulare o funcție charismatică. Adevărul își pierde dinesență. Mai important este faptul că individul areușit să asimileze un mesaj... Din nefericire, mass-media se integrează cu brio în tot acest peisaj. 
3. Fenomenul de manipulare în România cu-prinde atât de mulți factori, încât este dificil să ofe-rim exemple clare. În lipsa dovezilor, putem să50
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vorbim, mai curând, despre subiectele manipulării.În cazul românesc, teme precum sărăcia, corupția,nedreptățile sociale, sistemul clientelar constituiesurse bogate în instrumentalizarea unor realitățicrunte. Însă rolul determinant este deținut de acelepersoane care văd în toate aceste dezechilibre oformă de răsturnare totală a valorilor. Sau măcar debulversare temporară, dar cu repercusiuni pe ter-men lung. Pentru a ne apropia ceva mai mult deașteptările acestei întrebări, grupurile cu interesemajore aflate la intersecția dintre putere politică, re-surse publice și susținere populară pun bazele unortrusturi media, cu scopul de a ajunge într-un timpcât mai rapid la cetățean. Iar cel mai simplu drumeste cel dominat de minciună, acuzații lipsite de fun-dament și diabolizarea trecutului recent.
4. Această chestiune implică o analiză mult mailargă și merită o atenție ceva mai sporită, atuncicând vorbim despre reacția publică a individului laevenimente cu impact social. Este foarte dificil decrezut că românii se pot lăsa manipulați în modintenționat. Tindem să credem că procesul se pe-trece la nivelul inconștient și este întărit de atmos-fera tensionată pe care neregulile unei societăți oprovoacă. Poate că aceasta ar fi și o parte aexplicației care ține de diferențele pe care societatearomânească le prezintă, în raport cu situația din altețări. În România, atât românii instruiți, cât și cei maipuțin obișnuiți cu o viziune complexă asuprarealităților social-politice, pot fi acuzați de manipu-

lare. Totuși, prima categorie are calitatea necesarăde a-și defini pozițiile publice. Nu credem că maieste nevoie să insistăm pe atitudinile celei de-a douapărți. Riscăm să ajungem, din nou, la binecunoscu-tele nostalgii față de un sistem cu valențe autoritare.Dar această imagine nu sugerează ideea că româniise lasă manipulați într-o manieră intenționată. Ei nuse vor considera victimele manipulării, dar nici apă-rătorii unor adevăruri pe care mesajele îndoielnicele cultivă. Pentru mulți români, adevărul personal,sau certitudinile, sunt suficiente. Aici, sentimentulde revoltă față de minciună se blochează. 
5. În prezent, existența manipulării în spațiul pu-blic este pusă, frecvent, pe seama mass-media. Încazul rezistenței la manipulare, consider că ar fi in-suficientă prezența unor factori de opinie care săpoată juca acest rol. În România există, fără îndoială,surse credibile, bazate pe investigații profesioniste,care pot primi această misiune. Acest aspect poatefi sesizabil chiar și prin analiștii invitați să-și ex-prime opiniile. Aici mă refer atât la televiziuni, câtși la trusturile de presă/ sursele de investigații on-line. Însă, totodată, consider că prezența instituțiilorstatului ar trebuie să fie una determinantă în tem-perarea unor tendințe menite să provoace o atmos-feră tensionată/ de revoltă în spațiul public. În cazul intelectualilor, această categorie a repre-zentat un bun exemplu de exprimare a forței pe caremanipularea o poate exercita, până la cele mai finemodele de gândire. Intelectualul poate îndeplini un51
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rol de analist veritabil, care să conserve o atitudineponderată a cetățenilor față de conducătorii săi. Înacelași timp, intelectualul poate fi un agent ideal înjocurile de interese ce utilizează manipularea ca peo tehnică preferată în momentele decisive, cum potfi campaniile electorale, sau derapajele de la ideilelegalității. Intelectualul are capacitatea persuasivănecesară în a răstălmăci înțelesurile unor eveni-mente și acte ce îi implică atât pe conducători cât șipe cetățeni. De asemenea, putem menționa și aceacategorie a intelectualilor care urmărește funcția deconducere ca pe o formă de extindere a capitaluluide popularitate. Ar mai fi și o a treia direcție, în careintelectualul, pur și simplu, își percepe propriacondiție ca fiind dependentă de sistem. Astfel, acestaacționează și transmite idei în jur, doar trecute prininteresul personal (ocuparea unui post, ascensiuneaprofesională, majorarea salarială). În acel moment,mitul intelectualului, călăuză a mențineriiverticalității unor idei, se evaporă.
6. Personal, pot încerca evitarea unei tentativede manipulare printr-o viziune din mai multe per-spective asupra obiectului manipulării. Comparareamai multor surse și discursuri ar putea fi o formăprin care să devin mai circumspect în privința unorsituații îndoielnice. A urmări canale de televiziuneși publicații ce prezintă acțiuni într-o manieră pro-fesionistă înseamnă un pas important în identifica-rea manipulării. Dar această cale are și eaneajunsurile sale. Cel mai clar se observă atunci

când ne regăsim într-o conjunctură în care cei dinjurul nostru pot fi victimele manipulării. Mai precis,preiau necritic informații, fac rapid analogii șitranșează probleme pe loc. Desigur, dacă e să ne re-ferim la cazuri concrete, cele mai numeroase situațiile putem întâlni în spațiul public. Totuși, mă con-frunt zilnic cu astfel de persoane manipulate, careacționează pe cont propriu. La acești indivizi, nunumai conținuturile manipulării au relevanță, ci șiceea ce se naște în gândirea fiecăruia. Nu mă referdoar la persoanele care își însușesc un mesaj în în-cărcătură politică și care devin mici propagandiștiîn rândul unor grupuri socio-profesionale. Propaga-rea manipulării din vârf și până la cele mai largi ca-tegorii demonstrează cât de puternice pot fidiscursul și ideile unor persoane și instituții. Ma-nipularea nu reprezintă doar o capcană în care ris-căm să picăm. Ea instruiește, de multe ori in-conștient, chiar și indivizi cu o inteligență pestemedie, sau cu o aură charismatică. Paradoxal, în con-textul în care justiția devine unul dintre reperelecentrale ce sunt grav amenințate într-o societate,tocmai discursul juristului riscă să devină un agental manipulării. 
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tudor LeAhuredactor-șef al săptămânalului „7 Est”, Iași
Îndoiala ca apărare…

1. Vorbim atât de mult despre manipulare pen-tru că mulți dintre noi nu au habar ce înseamnă, esteun cuvânt la modă. Știm că manipularea înseamnăa influența ori a induce unei persoane sau uneicolectivități cum să gândească. Ei bine, tocmai dincauza faptului că, pe la noi, de vreo 26 de ani, omulpoate să și spună ce gândește, manipularea a deve-nit o temă mai importantă și mai dezbătută. Indivi-dul nu se mai supune, nu mai execută ordinele,trebuie convins să facă anumite lucruri în care chiarel să creadă. Toți încearcă să facă asta, cu toții încer-căm să-i manipulăm pe cei din jur, așa funcționeazălumea civilizată. 
2. Se poate spune că, la un anumit moment, presaromânească devenise sinonimă cu manipularea. Mărefer la perioada în care Adrian Năstase era pe caimari, 2000-2004. Manipularea se făcea într-un modbrutal prin intermediul presei. Patronii de presă, lo-cală și națională, păpau bani frumoși de la stat și auales să strunească puternic redacțiile. Câteva gazete,asumate ca fiind de opoziție își permiteau să latre.Lucrurile s-au schimbat de atunci, iar interesele pa-tronilor de presă nu mai sunt legate neapărat de

stânga sau de dreapta, de cine este la putere sau înopoziție.
3. Facebook și presa sunt principalele mijloacede manipulare. Care sunt însă principalele surse demanipulare nu aș putea să vă spun. Probabil că prin-cipalii deținători ai puterii o fac așa cum pot, politi-cieni, oameni cu foarte mulți bani, servicii deinformații, clerici etc., cu toții vor să manipuleze. 
4. Probabil că românii sunt la fel de ușor sau degreu de manipulat ca și ceilalți cetățeni europeni.Dacă ne luăm după știri și filme, cei mai proști saumai ușor de manipulat sunt americanii. Dar chiar șiaceastă părere personală poate fi rezultatul uneimanipulări. Mă îngrijorează însă la români ușurințacu care limbajul lor alunecă spre extreme. Facebook-ul este plin de talibani, pesediști și antipesediști,religioși și antireligioși (nu atei cu obraz subțire cumsunt eu!), rockeri și maneliști. Oamenii îmbrățișeazăprea repede idei, devin categorici, fără să mai vadăși calea de mijloc...
5. Conștiința individului ar trebui să fie princi-palul inamic al manipulării. Omul nu ar trebui să în-ghită tot ce zboară. Să verifice și să citească maimult. De asta are net pe telefon, nu doar pentru sel-fie și check-in. În plus intelectualul trebuie să iasăpublic și să urle: stați, bă, proștilor, că nu o fi chiarașa! El trebuie să ne convingă pe noi, muritorii derând, că trebuie să ne îndoim mereu.54
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6. Sunt asaltat cu încercări de manipulare. Per-soane cu care intru în contact, din toate mediile, în-cearcă să-mi inducă idei și informații pentru că așputea să le public, satisfăcându-le astfel diferite in-terese. Anii de experiență în domeniu mă fac să spuncă le-am văzut pe toate, dar și că am „mușcat-o” decâteva ori.
Ada LuPuactriță, Teatrul Național „Vasile Alecsandri” Iași

Despre automanipulare
în ţara verbelor impersonale…

1. Probabil pentru că ne vine greu să credem căun număr mare de oameni pot gândi și chiar acționaabsurd în anumite situații. Trebuie să existe unmotiv din cauza căruia anumite mentalități reușescsă se instaleze în societate. Cineva, altcineva, maibine zis, le-a luat mințile, i-a hipnotizat. Mi se parecă România e țara verbelor impersonale. Noi nu spu-nem ,,cineva dintre noi a stricat cutare lucru” sau,,cineva a pierdut ceva” sau ,,cineva a greșit”. La noi,,,s-a stricat”, „s-a pierdut”, „s-a greșit” ș.a.m.d. 
2. Din punctul meu de vedere, mass-media =informație. Rece, obiectivă. Teoretic, manipularean-ar trebui să existe, oamenii având capacitatea de

a filtra informația și de a-și forma concluzii perso-nale. Din păcate, în România am senzația că maiexistă un fel de nostalgie comunistă a gândirii. O ne-voie de ,,întovărășire” a oamenilor cărora le place săgândească în grup. Cred că e mai mult o automani-pulare, pe care unii o aplică în mod subconștient, iaralții (și mai grav) și-o educă. Mass-media ar fi maidegrabă o sursă de idei. Materialul de bază. Mass-media lansează. Și da, cu siguranță poate influența.E ca la școală, cu cât ți se repetă mai mult o lecție,cu atât îi înțelegi mai ușor logica. N-aș zice neapăratcă mass-media formează opinii, dar, din ce am ob-servat eu, e de-ajuns să propună opinii, iar oameniivor alege singuri să adere la ele. Sau nu, desigur. Darrebelii sunt minoritari. Există și reversul medaliei,totodată, un soi de paranoia, suspiciunea că presaoricum minte sau, dacă nu minte, măcar exagerează.
3. Nu-mi dau seama, cred că cea mai puternicărămâne manipularea prin șantaj. Nu cred că existăun izvor național al manipulării, cred că oameniireacționează la stimuli diferiți. Probabil că și ma-nipularea trebuie personalizată. Condusă, în funcțiede fiecare ,,pacient”. Totuși, lucrurile pot fi simplifi-cate atunci când grupurile țintă sunt deja formate șise poate acționa direct asupra acestora. Din ce amobsevat eu, funcționează foarte bine manipularea pebază de simpatie. Mai mult în rândul tinerilor. Ei vorsă devină precum cei pe care îi admiră și preiau des-tul de ușor trendurile ideatice. Interesant mi se parecă, de multe ori, cei mai în vârstă au tendința de a55
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copia mentalitatea copiilor sau nepoților. Simțin-du-se depășiți de invazia informațională pe care ausenzația că nu reușesc să o gestioneze, ajung demulte ori să spună: ,,voi, tineretul, știți mai bine, voisunteți informați. Noi nu ne pricepem, noi facemcum spuneți, să fie mai bine pentru voi”.
4. Cred că mulți au nevoie să fie manipulați, casă se exonereze de orice eventuală vină. Nu mi separe că suntem un popor curajos sau asumat. E maicomod să avem o scuză la îndemână, decât să neluăm propriile decizii. ,,Dac-așa am văzut la televi-zor, dac-așa am citit în ziar, dac-așa am găsit pe in-ternet...”. Posibil să fim mai ușor de manipulat decâtalții, datorită adaptabilității extraordinare care necaracterizează. Românii au ușurința de a se plia pesituație. Ce să facem, ne place noul... haha.
5. Depinde de intențiile intelectualului. Cusiguranță, poate influența. Suntem noi... așa cumsuntem, dar respectul pentru educație încă există.Oamenii încă spun: hai să mă iau după ăla, că ăla-ideștept. În situația asta, intelectualul trebuie să de-cidă. Dacă vrea să manipuleze, o poate face. Dacăvrea să lupte contra manipulării, o poate face.
6. În domeniul meu, manipularea se resimte maimult la nivel emoțional. Meseria mea presupunemanipulare acceptată. Necesară. În afara profesiei,ca individ, nu cred că pot fi manipulată decât însituațiile în care nu sunt suficient de bine informată.

Sau atunci când nu înțeleg niște mecanisme. Recu-nosc că se întâmplă să compar opinii ale oamenilorpe care îi admir și încerc uneori să mă autoeduc în-spre anumite direcții, fără a simți neapărat o nevoiepersonală. Mass-media nu mă influențează, mă in-formează, dar, din nou, recunosc, apare și la mineparanoia de care ziceam mai sus așa că, de multe ori,caut să aflu cum au receptat și alții informația pecare am întâlnit-o eu. Nu mi-am făcut criterii de identificare a manipu-lării, de obicei o deduc logic. Sau chiar intuitiv. Re-feritor la mass-media, mai degrabă mă lasmanipulată de opiniile altora referitor la o anumităinformație decât de informația în sine sau de subiec-tivitatea (în cazul în care există) cu care e prezen-tată. Politic probabil aș putea fi manipulată, pentrucă nu cunosc atât de bine toate dedesubturile. Dar,repet, cred că cea mai constantă e automanipularea.,,Hai să dau și eu like, să nu se supere” sau ,,hai săvotez pe nu știu cine în nu știu ce concurs desprecare habar n-am, că m-a rugat în mesaj privat” sau,,hai să-ncerc să am și eu o problemă cu asistenteletv, că toată lumea are ceva cu ele”. Publicitatea, iar,cred că e un foarte puternic mijloc de manipulare.Promoțiile, 3 produse la preț de 1 și, bineînțeles,asocierea de imagine. Personalitatea, vedeta, idolulconstituie, din punctul meu de vedere, cel mai sigurinstrument de manipulare. 
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Adrian neteDuconf. univ. dr., sociolog, publicist
„invazia imbecililor”…

1. Pentru început să amintim că termenul de„manipulare” este unul deosebit de complex fie căne referim la vorbirea curentă, fie la utilizarea lui încercetarea socială sau psihologică. În general vor-bim de manipulare atunci când un actor social (in-dividual sau colectiv) iniţiază o serie de activităţimenite să schimbe şi să întărească comportamentulşi modul de gândire al altor actori în sensul dorit deacesta. Definiţia este foarte largă deoarece surseleşi metodele de persuasiune sunt foarte diverse. B.Ficeac (1996) făcea o tipologie a manipulărilor, deunde deducem încă o dată complexitatea fenome-nului. Astfel, autorul distingea între micile manipu-

lări cu un punct de plecare într-o schimbare minorăa unui comportament iniţial (în care pot fi folositecu succes tehnica piciorului-în-uşă sau tehnica trân-tirii-uşii-în-faţă) pentru a obţine apoi concesii sem-nificative. La aceste două tehnici se pot adăugatehnica mingilor-la-joasă-înălţime sau tehnica jocu-lui-de-rol (a se vedea I. Dafinoiu, 1996). Urmând tipologia de care vorbeam, B. Ficeacaminteşte de manipulările medii (prin care se poateajunge uneori la schimbări dramatice, neaşteptateîn comportamentul oamenilor – a se vedea celebrul

experiment al lui S. Milgram privind supunerea/obedienţa faţă de o autoritate). În această categoriepot intra şi multe alte experimente sociale specificesocietăţilor totalitare. În sfârşit manipulările mari arfi acelea care acţionează la nivelul întregii societăţiprin norme şi valori specifice. Am făcut această tre-cere în revistă pentru a sublinia nivelele foarte di-verse de impunere a tehnicilor persuasive care potacţiona prin mecanisme cunoscute: propagandă,zvonuri etc. şi nu întotdeauna cu rezultate sigure,aşteptate. Complexitatea fenomenului manipulăriieste cu atât mai mare cu cât se pot constata influ-enţe la trei nivele distincte: cognitiv, comportamen-tal sau afectiv (I. Dafinoiu, Ibidem). Manipularea este invocată astăzi pretutindeni(cel mai adesea în forma comunicării patologice) nunumai în România şi nu numai în timpurile moderne.Rădăcinile manipulării le regăsim în multe momenteale istoriei trecute. Profesorul B. Teodorescu amin-teşte în titlul unui volum că putem vorbi de Cinci mi-

lenii de manipulare venind şi cu exemplificări. Astfel,încă din Egiptul antic se putea vorbi de o artă a per-

suasiunii  impusă de elite/ administraţie pentru acontrola masele prin toate mijloacele disponibile înepocă (scribi, statui, ceremonii, texte din templeetc.). La asirieni autorul identifica un adevărat cultimagologic al violenţei. Cât despre indieni esteamintit un pasaj din tratatul Arthasastra – veritabilîndrumar de manipulare a mulţimilor. În sfârşit,dacă ne oprim la Grecia antică, autorul identifică, deexemplu, principiile propagandei politice utilizate58
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de către Demostene în celebrele discursuri numite
Olintice. Preluând pe J.P. Domenach autorul identi-fică în discursul marelui orator grec o serie de stra-tegii comunicaţionale valabile şi astăzi: regulasimplificării şi a inamicului unic, regula caricaturi-zării, regula transferului. La acestea putem adăugaşi regula orchestrării (prin repetiţie), regula unani-mităţii şi a contagiunii, regula contra-propagandeitoate acestea fiind de fapt tehnici de manipulare (ase vedea şi J.P. Domenach, 1973; 44-89). Ajungând în ziua de azi observăm că termenul„manipulare” este de fapt un loc comun. Îl folosimîn tot felul de contexte: vorbim de arta manipulării,de manipularea în negocieri, de manipularea clien-ţilor etc. Astfel, putem fi manipulaţi fără să bănuimnici măcar un singur moment acest lucru. De exem-plu specialiştii în marketing ştiu că în marile maga-zine clienţii o iau invariabil la dreapta (până la urmăconducem pe partea dreaptă), clienţii preferă pro-dusele care sunt în raft la nivelul privirii sau că ace-iaşi clienţi pot să cadă pradă unui marketing olfactivetc. Peste tot domneşte suspiciunea de a fi manipu-laţi sau, la polul opus, constatăm acceptarea multorafără nicio judecată critică a mesajelor manipula-toare. Aceste fapte se întâmplă din diverse cauze. Pede o parte mijloacele de comunicare în masă, prinperformanţele tehnice, ne fac contemporani cu pro-pria istorie. Pe de altă parte volumul de informaţiepe care trebuie să îl gestionăm este imens în condi-ţiile în care puterea noastră de înţelegere şi de sin-teză rămâne limitată. Cei ce manipulează opinia

publică profită de fapt de ambele direcţii numite an-terior. Iar din ce vedem astăzi canalele social mediaşi televiziunea au întâietate. Însă sursele manipulă-rii sunt multiple. Manipularea este văzută şi ca o acţiune sistema-tică de dezinformare (V. Volkoff, 2000). În viziunealui Volkoff dezinformarea este „o manipulare a opi-niei publice în scopuri politice, folosind informaţiitratate cu mijloace deturnate”. Iată cum imagineazăautorul o campanie de dezinformare/ manipulareasupra unei ţări rivale plecând de la regulile lui SunTzu şi amintind de multe situaţii contemporane: în-curajarea liderilor să facă acţiuni ilegale pentru caapoi să fie supuşi oprobiului propriului popor, răs-pândirea neînţelegerilor printre cetăţeni, întărâta-rea tinerilor împotriva vârstnicilor, folosireaagitatorilor plătiţi etc. Cât priveşte reuşita unei cam-panii manipulatorii, trebuie ţinut cont de câteva pre-cauţii: imaginea este superioară în materie dedezinformare; se pot utiliza efectele speciale şi fo-tomontajele (autorul vorbeşte de o piaţă a imagini-lor care se pot cumpăra în timp ce imaginile dinteren, originale, au puţine şanse să fie utilizate). Câtpriveşte televiziunea, după Volkoff, aici se pot im-plementa anumite tehnici punctuale: de la serii debreaking-news care nu e obligatoriu să fie intere-sante până la scurtarea informaţiilor după princi-piul „să schimbăm subiectul înainte catelespectatorul să schimbe canalul”. Volkoff crede cărespectivul telespectator oricum va schimba canaluldacă o dezbatere, să spunem, se bazează doar pe ra-59
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ţionamente fără implicarea emoţiilor. În acest context nu trebuie să neglijăm ceea ces-a numit receptivitatea la îndoctrinare a omuluimodern. Acest „păcat” al lumii de azi a fost pe larganalizat de către K. Lorenz (2007). Marele savant,laureat Nobel în 1973, atrăgea atenţia asupra influ-enţării opiniei publice în sensul unei uniformizări amentalităţilor cu un efect în pierderea individuali-tăţii. „Cea mai eficientă metodă de a manipula masemari de oameni prin uniformizarea năzuinţelor loro dă moda” – spunea K. Lorentz. Acest fenomen nutrebuie redus doar la vestimentaţie ci este prezentşi în ştiinţe sau în operaţionismul modern. La finalK. Lorentz aminteşte şi de publicitate dar şi de son-dajele de opinie ca tehnici abile de manipulare aleproducătorilor vestici sau ale funcţionarilor estici. 
2. A patra putere în stat – presa – face ca mass-media în general să joace un loc central în viaţa ce-tăţii (democratice). Mass-media este responsabilăde modul cum mesajele persuadează opinia publicăsau electorii. În general impactul mass-media nueste direct/ frontal deoarece intervin şi alte varia-bile: grupul social din care face parte un cetăţean, li-derii de opinie ai fiecăruia, modul cum suntselectate informaţiile în acord cu părerea personalăetc. Mass-media îi influenţează pe cei ce conduc (lanivelul imaginii, muncii şi recrutării personaluluipolitic) dar şi pe cei conduşi (R. Rieffel, 2008).Foarte des este citată în acest context teoria spiralei

tăcerii (E. Noelle-Neumann, 2004) pentru a explica

formarea opiniei publice, proces în care mass-mediaare un rol foarte important. Plecând de la experi-mentele celebre ale lui S. Asch autoarea observa căorice individ face eforturi să se integreze într-o opi-nie a unui grup (o opinie majoritară) pentru că re-fuză izolarea. În anumite situaţii, însă, el preferătăcerea odată ce a intuit că o opinie devine domi-nantă. Acest trend dominant este în general impusde mass-media şi într-o mai mică măsură de sonda-jele de opinie. Însă nu trebuie neglijată niciodatăvocea minoritarilor pentru că aceeaşi mass-mediao poate face vizibilă. De exemplu, manifestaţiile re-cente din România provin din zona electorală con-siderată minoritară din moment ce alegerile auconsfinţit deja un rezultat clar. Pe de altă partemass-media poate crea ceea ce putem numi un pu-

blic captiv, de obicei mai în vârstă sau mai puţin edu-cat şi asupra căruia pot acţiona diversele scenariimanipulatorii. 
3. După cum am spus sursele manipulării pot fifoarte diverse. Tocmai de aceea mă văd nevoit să mărezum la a vorbi doar despre televiziune şi Internet.În ce priveşte manipularea televizuală în spaţiul pu-blic românesc, deja s-au scris numeroase articole,analize, proteste etc. În multe din aceste texte carecirculă liber se cer adeseori sancţiuni din partea CNApentru anumite televiziuni: sancţiunile vin însă foarterar sau cu mare întârziere astfel că sentimentul co-lectiv este că lumea audio-vizualului nu este contro-lată sau că instanţele de control sunt politizate. 60
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O simplă căutare pe Internet poate da nume-roase exemple de manipulare fie prin prezentăritrunchiate, fie prin mistificări, fie prin acţiuni la li-mita legii. Pentru a sintetiza impactul uriaş avut deteleviziuni mă rezum în a aminti de o ultimă luarede cuvânt a filosofului G. Liiceanu (2017). Acestafăcea o paralelă între închisorile de reeducare dinperioada comunistă şi unele emisiuni TV recente:„Astăzi avem alte tehnici de pătrundere în creieruloamenilor. Astăzi avem televizor, avem profesioniștiai intoxicării (care-și spun «jurnaliști» sau «mode-ratori»), iar «victimele» și «călăii» nu mai arată niciele la fel. Astăzi, lagărul de reeducare a fost mutat însufragerie, în fața televizorului, victima stă pe unscaun sau pe o canapea, bea bere sau ronțăie snack-uri, iar torționarul îi sucește creierii instalat pe unecran (...) Rezultatul este magnific: un post de tele-viziune transformat în centru de reeducare avariază,în câteva ore, mințile câtorva milioane față de celecâteva sute, în câțiva ani, dintr-un lagăr de reedu-care”. Aceste aprecieri sunt cu atât mai grave cu câtteleviziunile pot genera ştiri false.Fenomenul a luat o amploare fără precedent maiales în contextul zonelor de conflict de pe glob, alalegerilor şi votului în diverse ţări şi chiar al luptelorpolitice interne. Într-o intervenţie recentă la postulTV Digi24 (A se vedea extrasul dintr-un video-arti-col la adresa http://www.digi24.ro/video/stiri/ac-tualitate/politica/c-t-popescu-dragnea-este-facator-de-fake-news) jurnalistul C.T. Popescu acuza ten-dinţele manipulatorii din viaţa politică românească:

„Când manipulezi pe cineva sau propagandizezi poțisă ai o anume atitudine față de ținte, să le consideride un anume fel de inteligență și atunci manipulareatrebuie să fie pe măsură. Ai un anume respect și în-cepi să le compui o poveste plauzibilă, cu ancoră derealitate”. În acest context, C.T. Popescu făcea dis-tincţia între știrile false (făcute doar pentruaudiență, în scopuri comerciale etc.) şi ştirile fabri-cate (cele emise „după ce manipulatorul studiazăcâmpul tactic și identifică puncte vulnerabile, mi-turi, sensibilități, spaime de natură istorică și for-mulează știrea în acea direcție, cu un scop precis”). Această tematică este de actualitate şi pesteOcean unde preşedintele SUA a înfierat unele enti-tăţi mass-media ca fiind surse de ştiri false (fakenews) cerându-se în mod public ca ziariştii să de-conspire sursele pe care le folosesc. Din păcate, ast-fel de clivaje nu vor aduce pacea socială, ci maidegrabă vor adânci suspiciunile de manipulare pu-blică din diverse direcţii.Cât despre Internet, aş propune ca utilizatorii săse informeze, în primul rând, cum funcţioneazăacesta (a se vedea de exemplu volumul semnat deG. Sire, 2016) pentru a putea decide în ce măsurămotoarele de căutare pot manipula la rândul lor.Dacă facem o căutare oarecare pe Internet, „roboţii”din spatele interfeţei ne vor propune foarte multepagini cu rezultate, clasificate după numărul de ac-cesări anterioare. De cele mai multe ori vom accesacâteva astfel de rezultate de pe prima pagină şi vomconsidera că ne-am informat suficient. Cu alte cu-61
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vinte pot exista site-uri cu totul excepţionale pe careînsă nu le vom accesa probabil niciodată din mo-ment ce sunt rare. În concluzie ne mulţumim cu in-formaţia „satisfăcătoare” în locul celei cu adevăratutile care însă e mai greu de găsit. Neutralitatea mo-toarelor de căutare rămâne o problemă deschisă deunde şi suspiciunile că putem fi manipulaţi pe scarălargă. Recent au apărut iniţiativele unor programa-tori de a adăuga în Google extensii care odată acti-vate atrag atenţia că unele site-uri sunt nesigure saupot genera ştiri false. Aceste avertismente provin to-tuşi în urma unor reclamaţii de unde şi un imboldla o vigilenţă sporită a internauţilor dincolo deaceste avertismente, cu atât mai mult cu cât existăastăzi divizii întregi de hackeri care creează destule„ambuscade” mediatice.Precauţiile pe care trebuie să le luăm atât pen-tru televiziuni cât şi pentru Internet sunt din pă-cate concordante cu verdictul de o mare duritatedat de U. Eco: „E invazia imbecililor. Televiziunea apromovat idiotul satului faţă de care spectatorul sesimţea superior. Drama internetului este că l-a pro-movat pe idiotul satului ca purtător de adevăr”.Tocmai de aceea marele scriitor recomanda ca „zia-rele să aloce cel puțin două pagini de analiză criticăa site-urilor, iar profesorii ar trebui să-i învețe pecopii cum să folosească site-urile pentru a-şi facetemele” (A se vedea de exemplu la adresahttp://www.lastampa.it/2015/06/10/cultura/eco-con-i-parola-a-legioni-di-imbecilli). Tot U. Eco ne în-demna să comparăm informaţiile pentru a vedeadacă sunt de încredere sau nu.

4. Cred că gradul de expunere la manipulare esteconstant în orice ţară şi în orice medii sociale. Dife-renţele sunt date de modul cum este controlată in-formaţia, cum este intimidată presa sau cum suntmonitorizate diverse site-uri Internet. Să nu uitămcă există încă o masă de oameni, deloc de neglijat,care fie nu e conectată la Internet, fie întâmpină di-ficultăţi majore în gestionarea mesajelor. Toţi ace-ştia pot fi manipulaţi „la a doua mână” tot aşa cummenţinerea în ignoranţă poate fi ea însăşi o formăde manipulare. Rămâne deschisă o situaţie manipu-latoare din păcate deseori întâlnită la noi. Este vorbade o manipulare comportamentală numită generic
tehnica momelii (a se vedea S. Chelcea, 1994; 145).Conform cercetărilor lui R. B. Cialdini în anii ‘70această tehnică constă în a obţine acceptul cuivapentru o acţiune anumită fără ca respectiva per-soană să cunoască costurile şi luând în calcul unavantaj fictiv. Este cazul, bunăoară, promisiunilorelectorale greu de respectat. Cialdini observa că,odată acordul dat, subiecţii tind să îşi menţină deci-zia iniţială luată. Ca o completare la cele spuse până acum (şi con-trar celor spuse de către K. Lorentz), vreau să facunele precizări la întrebarea firească: în ce măsurăsuntem manipulaţi de sondajele de opinie? Răspun-sul la această întrebare poate să contrarieze, însăcercetările în domeniu au negat acest tip de ma-nipulare. Putem cita cu folos un important articolsemnat de Dorel Abraham (2003). Astfel, din dateleunei cercetări CURS a reieşit că doar 56% dintre vo-62
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tanţi au citit, ascultat sau urmărit rezultatele sonda-jelor de opinie. Autorii studiului au luat în calcul şiefectele bandwagon (tendinţa de a vota cu un câşti-gător majoritar evidenţiat de sondaje) şi underdog(tendinţa de vot pentru un învins în sondaje). Pe în-tregul eşantion a rezultat că doar 10% dintre res-pondenţi au răspuns că sunt influenţaţi de sondajeşi votează pentru învingător în timp ce doar 1% vo-tează pentru învins influenţaţi fiind de aceleaşi son-daje. În concluzie influenţa publicării sondajelorasupra deciziei de vot rămâne la valori scăzute.Acest avertisment este valabil şi pentru cei ce utili-zează sondajele în scopuri manipulatorii! 
5. Pentru a încerca un răspuns amintesc aici demodelul în doi paşi (two-step-flow) al formării opi-niei şi a intenţiei de vot, model pe care îl consider încontinuare actual (a se vedea P. Lazarsfeld et alii,2004). Conform acestui model nu putem contestainfluenţa unei serii întregi de variabile în formareadeciziei de vot, plecând de la statutul socio-econo-mic, religia sau mediul de rezidenţă. Deşi influenţapropagandei electorale şi a mass-media poate fisemnificativă, cu toate acestea alegătorul simplutinde mai degrabă să-şi clarifice o poziţie în urmaconsultării contactelor personale. În reţeaua perso-nală fiecare alegător poate fi influenţat semnificativde  cel care are prestigiul social mai mare. Cu altecuvinte, liderii de opinie pot avea o influenţă decisivăîn intenţia de vot. Încrederea acordată acestor liderinu este însă în discordanţă cu aşteptările generale

ale clasei sociale din care face parte individul. Înconcluzie, rezistenţa la manipulare rămâne un datrelativ iar acest lucru este foarte vizibil la cei ce sehotărăsc în ultimul moment să voteze, la cei ce îşischimbă opţiunile de vot sau la cei care, deşi neho-tărâţi, votează după ce au văzut un candidat faţă înfaţă etc. La polul opus putem vorbi de o „rezistenţăla manipulare” din partea celor mereu absenţi, acelor dezabuzaţi sau a celor dezinteresaţi de pro-priul interes (a se vedea analizele lui R. Boudon,1998). În acest context intelectualii pot avea un roldecisiv în identificarea şi explicitarea manipulării, aexceselor propagandei, a discursurilor dominate deemoţii şi nu de raţiune etc. Din păcate, cei ce cunoscacest adevăr vor acţiona prin alte manipulări carevor pune în discuţie statutul intelectualilor înşişi: dela banalizarea studiilor, diplomelor, doctoratelorpână la identificarea unor surse externe reale sauimaginare pentru care ar acţiona aceşti intelectuali. 
6. Fiecare dintre noi trebuie să-şi facă anumitestrategii pentru a minimiza efectele manipulării.Practic ar trebui să privim critic orice informaţie şiapoi să o verificăm din mai multe surse. De aseme-nea trebuie să ne educăm în a nu da click pe oriceştire care pare de excepţie însă este justificată doarprintr-un anunţ bombastic. De asemenea, sunt utileorice comentarii de bun simţ care atrag atenţia asu-pra tendinţelor manipulatorii. Zilele acestea am re-găsit într-un important ziar central ştirea conformcăreia planeta noastră va sta o perioadă de două63
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săptămâni într-o beznă totală, ştire însoţită de opseudo analiză ştiinţifică. Respectiva ştire a mai fostpe Internet dar se pare că revine regulat, ca şi come-tele interstelare. De data aceasta comentariile în-demnau ziarul însuşi să şteargă ştirea respectivă. Numai dezvolt aici disputa despre filiaţia Cioloş-Sorossau faptul că manifestaţiile din România erau titratepe un site anumit „Protests in Romania: Soros stri-kes back!”.Însă marele pericol îl văd mai degrabă în lejeri-tatea cu care noi, la rândul nostru, contribuim la „vi-ralizarea” unor ştiri sau materiale fără a le parcurgemăcar. În acest sens consider foarte utile sfaturileunui analist american Matt Masur în Huffington Post(A se vedea la adresa http://www.huffingtonpost.com/entry/bernie-sanders-could-replace-president-trump-with-little_us) care pleca de la ideea că unpublic informat este cel mai important lucru într-osocietate funcţională. În acest sens M. Masur ne in-vită ca, odată ce suntem pe reţelele de socializare:– să citim mai întâi înainte de a distribui („Uneorivezi un titlu și imediat distribui. E cel mai rău lucru.Încetează să fii leneș!”);– să verificăm sursa dar şi sursele sursei („Oricearticol care furnizează informații faptice/ concretetrebuie să afișeze sursele”);– să fim atenţi la articolele reciclate (există arti-cole vechi prezentate ca fiind referitoare la prezent;trebuie verificată data de apariţie);– dacă ne interesează faptele, să ignorăm parti-zanatul (trebuie să fim sceptici când anumite idei

sau opinii partizane sunt presupuse a fi obiective);– să folosim Google pentru verificare („Dacă veziun articol care pare de necrezut și care nu are surse(sau chiar dacă are), verifică. Vezi dacă anumitefapte sunt relatate și de alte publicații, vezi dacă ci-neva contestă faptele. Citește punctele de vedere șiapoi formează-ți propriul punct de vedere”).Aceste sfaturi ale specialistului american (şisemnalate mie de un bun prieten tot pe reţelele desocializare, fără intenţia de a mă manipula!) cred căsunt suficiente pentru a ţine sub control tendinţelemanipulatorii, cel puţin în mediul online!Aş încheia într-o notă optimistă plecând de laceea ce aş numi „manipularea utilă”. Acum câţiva aniau apărut în presa locală ieşeană o serie de articolesumbre care prevesteau alunecarea întregii zoneCopou până în zona gării Iaşi – cronica unei tragediianunţate. Evident, totul era o exagerare care atrăgeaatenţia asupra necesităţii consolidării anumitorzone din Cartierul Copou! În acest caz o exagerarese poate dovedi utilă în a capacita autorităţile localepentru măsuri urgente! Dovadă că manipularea aprins: Copoul este la locul lui şi astăzi! 
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silvian-emanuel MAnpreședinte al Ligii Studenților din Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iași 
raportul ontologic: 

ceea ce este – ceea ce pare…

1. Se disting două tipologii de a identifica ceeace s-ar numi manipulare. Prima (post-totalitară)este asumată de marea majoritate a populației, vic-timă a unui sistem de educație viciat și a societățiide consum, care gândește în stereotipuri și carenumește manipulare orice opinie contrară cu ceeace s-ar considera a fi adevărat sau veridic. S-a ajunsaici pentru că în zilele noastre familia nu mai are rolnormativ fundamental, iar biserica sau comunitateanici atât. Ele au fost practic dezinstituționalizate dinpunct de vedere social, deși, în sociologia clasică,erau recunoscute drept primii doi factori de sociali-zare, prin intermediul cărora copilul primea normasocială. Astăzi, școala – sistemul educațional – ca-pătă din ce în ce mai multă putere asupra copiilor,fiind ridicată la rang de instituție socială supremă,deși ea a abdicat de mult de la rolul său inițial, fiindun eșec total al civilizației noastre. De mic eștiînvățat să accepți rezultatul gândirii altcuiva doarpentru că emană de la o autoritate instituțională. Înșcoală, succesul social, adică aprecierea profesorilor,este bazat pe capacitatea de a reproduce ceea ce ți65
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se transmite. Orice ieșire din decor, orice contestarea autorității informației, orice exercițiu de gândirecritică este sancționat și tratat ca o formă de nein-tregrare în colectivul de elevi. Astfel, suntem învățați să luăm de bună oinformație doar pentru că „toată lumea crede asta”pe principiul greșit „cel mai consumat produs esteverificat de piață, deci bun”, pentru că televiziunearespectivă are rating mare sau pentru că există ocompatibilitate valorică cu sursa informației.Această categorie largă critică ab initio oriceinformație care vine dintr-o sursă contrară, fiindvictima conformismului instaurat în societatea ro-mânească prin comunism.Pe de altă parte, avem o minoritate mai degrabăauto-educată, cu existență aprent utopică, formatădin cei care conservă în ființa lor spiritul liber, în-zestrat cu gândire critică, care caută să verifice fie-care informație primită. Și pe bună dreptate spun căeste o minoritate: Câți dintre dumneavoastrăanalizați fiecare știre ca să vedeți dacă informațiatransmisă este veridică, dacă nu are un substratideologic, dacă nu servește direct intereselor cuiva?Primul grup este format din cei care eticheteazădrept manipulare informațiile pe care nu le cunoscsau asupra cărora nu au un control și care îi deter-mină să iasă din zona de confort social și intelectual,iar al doilea grup, pe bună dreptate, numește mani-pulare ceea ce identifică a fi în mod real o alterare ainformației sau a modului de prezentare a acesteia.Problema este că cele două grupuri nu sunt sta-

bile, ci fiecare facem parte din ele, la un moment dat,în funcție de cum ne raportăm noi la problemelezilei: însă unii suntem mai mult în al doilea, iar ceimai mulți, din nefericire, în primul. 
2. În sens restrâns, presa este într-adevăr prin-cipala sursă pentru că ea nu își mai îndeplinește me-nirea de a reda cât mai neutru și echidistant posibilfaptele care se petrec în jurul nostru. Nu putem negaexistența intereselor patronilor trusturilor de presăsau ale șefilor de redacții care pot impune o anumitădirecție politică sau ideologică. Dar avem și o crasăincultură în rândul oamenilor din presă, mai ales înrândurile tinerilor jurnaliști care nu au absolvit alt-ceva decât Facultatea de Jurnalism. Ori o astfel depregătire profesională, subliniez profesională, nuacademică, te poate forma doar relativ metodologicpentru a activa în jurnalism. Tânărul jurnalist numai are cultura generală care, înainte, era mandato-rie în presă. Mai mult, presa se axează astăzi maimult pe ceea ce se vinde sau se citește, nu pe ceeace contează cu adevărat. În sensul larg al termenului de sursă, presa poatefi cel mult un mijloc de manipulare, nu o sursă. Eaeste utilizată ca mijloc de a transmite un mesaj alte-rat sau falsificat. Iar astăzi a devenit principalul mij-loc de a forma sau capta ceea ce numim „opiniapublică” și de construire a unui capital de imagine.Este mijlocul prin care oamenii sunt înălțați șidecăzuți în politică, prin care se transmit idei carefac parte dintr-o agendă ideologică, prin care un66

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



anumit grup își promovează propria viziune asupralumii și încearcă să o impună celorlalți. Important este că presa a intrat și într-o altă di-mensiune decât există fenomenul social media: anu-mite știri sau organe de presă capătă legitimitate lanivelul anumitor grupuri sociale doar pentru că suntpromovate de indivizi care au o anumită formă deautoritate în cadrul acelor grupuri. Astfel, fiecaredintre noi, înșelați fiind într-o anumită privință,putem deveni agenți ai manipulării.
3. Abstract vorbind, fiecare suntem o sursă demanipulare dacă apare o diferență în ceea ce eu așnumi raportul ontologic: distanța dintre ceea ce estede fapt și ceea ce pare sau vrem să pară. Cu atât maimult, dacă împărtășim viziunea eronată pe care oavem asupra unui fapt celorlalți sau, mai grav, încer-căm să le-o impunem. De exemplu, între părerea căBiserica Ortodoxă Română nu face nimic pentru ceiaflați în nevoie (ceea ce pare) și faptul concret (ceeace este) al investirii sumei de peste 20 de milioanede lei în medie pe an în activități social-filantropiceeste o distanță clară. Iar manipularea este mijlocitătocmai de acoperirea față de ceilalți a acesteidiferențe dintre ceea ce este și ceea ce pare, fie prinnegarea faptelor, fie prin ignorarea lor (prin omi-siune).Însă, concret, cea mai importantă sursă este ceade natură ideologică sau politică. Și acest fapt s-avăzut foarte bine în ultima lună de zile, conturân-du-se ideea că ar exista două Românii: cea a celor

care nu susțin guvernarea actuală și cea a celor careo susțin. Iar membrii fiecăreia dintre aceste două„tabere” are tendința de a consuma și distribui știrisau informații care vin doar în susținerea pozi-ționării lor. Informații eronate sau omise au apărutde ambele părți, evident cu rolul de a-i convinge peunii și a-i descuraja pe ceilalți și vice-versa. Însă nuare sens să intrăm acum într-o analiză detaliată.Sub aspect ideologic fiecare ne gândim pătimaș:îmi susține această știre sau informație sistemul va-loric sau nu? Iar din slăbiciune și lipsă de spirit cri-tic, majoritatea respingem predefinit tot ceea ce nucorespunde sistemului nostru de valori, normei pecare o luăm noi în considerare. Însă aici se relevăceva mult mai periculos. Dacă manipularea, inițial,avea rolul doar de a disemina o informație falsă, as-tăzi ea are rolul de a combate anumite valori. Tinerii,în special, au ajuns sclavii corectitudinii politicecreată de Școala de la Frankfurt. Un zeu fals care „îipedepsește” pe cei care nu i se închină cu etichetade fanatic religios, naționalist, xenofob, rasist etc., înnumele unei utopii, egalitatea (nu cea garantată delege, atenție!) deplină dintre oameni, în numele că-reia au murit zeci de milioane de oameni în secolultrecut. Deocamdată riști, cel mult, să fii izolat și os-tracizat, însă dacă această ideologie neomarxistă vafi asumată la nivel de stat, cu siguranță va generaabuzuri. La alegerile parlamentare, am văzut foarte mulțitineri care au votat un anumit partid pentru simplulfapt că mai mulți membri vocali ai formațiunii poli-67
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tice respective și-au asumat să taie orice finanțarede la Stat către culte: „Ăștia nu vor să mai dea banila Biserică, de aia îi votez!”. Ei bine, aici vorbim des-pre cea mai cruntă formă de manipulare, cea deter-minată de Zeitgeist, de spiritul vremii. Tot la alegeri, au fost cei care s-au lăsat ma-nipulați cu gândul că dacă nu votează un anumitpartid vor rămâne fără ajutoare sociale. Manipula-rea prin mijloace materiale: „doar noi îți putem asi-gura traiul și bunăstarea”.Din alt punct de vedere, o sursă importantă demanipulare este sondarea „opiniei publice”, măsu-rarea ei. Este o patologie filosofică să crezi că „guralumii” este determinantă pentru stabilirea adevăru-lui. Această idee a fost introdusă de către MaxHorkheimer, unul dintre membrii Școlii de laFrankfurt și ideolog al marxismului cultural, cu sco-pul de a determina populația să își modifice sistemulde valori doar pentru că un sondaj de opinie arată căaceasta ar fi direcția în care merge societatea.
4. Fiind o societate în care încă mai avem ele-mente clare de factură conservatoare, rezistența lamanipulare este mai mare decât în societățile pro-gresiste, mai ales în cele dominate de statul social,în care omului i se asigură tot și i se ia practic șansade a experimenta, fiind naturalmente forțat de îm-prejurări să înțeleagă modul în care funcționeazălumea și resorturile ei.Însă asta nu înseamnă că nu suntem deja o vic-timă clară a manipulărilor. De exemplu, pe noi ne

macină constant această dorință de a avea „o țară caafară”, cu riscul de a trăi în „forme fără fond”, doarpentru a fi în trend cu lumea bună. Însă, până săajungă valul din Occident până la noi, el deja s-aschimbat. Astfel, avem un complex perpetuu de in-ferioritate față de un centru de civilizație care esteoricum în decădere. Manipularea cea mai mare este că noi suntemparia Europei, scursura continentului, un popor careare numai trăsături negative și doar câteva vârfuriprin care s-a remarcat. Friedrich Engels spunea căpoporul român trebuie distrus pentru că este „celmai reacționar popor”, adică cel mai rezistent larevoluția marxistă. În aproape jumătate de secol decomunism asta s-a și întâmplat: matricea culturalăa acestui popor a fost pervertită într-un mod parcăireversibil, iar elita lui (nu puțină) a fost condam-nată la moarte în lagăre și închisori.Nu de ieri ni se inoculează ideea falsă (contrazisăadmirabil de Titu Maiorescu și Mihai Eminescu) căfiind o cultură minoră suntem obligați să ne confor-măm uneia majore, că suntem incapabili să creămun Weltanschauung juridico-politic autohton, că nuavem spirit creator. 
5. Revin la factorii de socializare: în primul rândfamilia, după parohia-comunitatea-tribul și abiaapoi școala sau sistemul de învățământ. Un rol defi-nitor pentru primele două l-ar avea școala, mai alesuniversitatea, dar cu condiția sine qua non ca ea săaibă o direcție conservatoare, de restaurare a unei68
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lumi parcă pierdute, nu una progresistă, de instau-rare a uneia decadente.Intelectualul are un rol doar dacă și-l asumăactiv, în cetate. Dacă trăiește activ, printre „oameniide rând” și alege o viață de jertfă pentru îndrumareaacestora. Dacă rămâne într-un turn de fildeș dincare mai emite câte o idee, doar se amăgește singurcă schimbă ceva. Acum revin la problema cu raportul ontologic:distanța dintre ceea ce este de fapt și ceea ce parepoate fi crescută infinitezimal de o ideologie. Iar in-telectualul care este captat de un curent ideologic,automat va manipula masele pe curentul respectiv.
6. Avem în față un tablou galben. Dar persoanacare vrea să ne manipuleze, voit sau nu, vede tabloulca fiind verde. De ce? Pentru că are ochelari albaștri.În primul rând analizez sursa, izvorul infor-mației, iar după fac critica metodologiei și a formeide prezentare (redare): dacă informația nu cu-prinde aspecte false care să fie legitimate pe bazaunora reale, dacă este prezentată tendențios, dacăexistă aspecte omise etc. Pe parcurs urmăresc dacăare vreun scop manipularea și dacă servește cuiva(direct sau indirect): dacă, cui folosește și pentru ce?În perioada protestelor, o parte din presă avansapentru numărul de protestatari cifre supraevaluateîntr-o oarecare măsură, cu scopul de a legitima pro-testele și mesajul lor. O altă parte a presei a realizatniște calcule (cu o intenție declarat bună de verifi-care) bazate pe suprafața piețelor și densitatea oa-

menilor, dar care au ieșit clar subevaluate prin limi-tarea suprafeței de calcul. Informația a fost folosităîn sensul contrar, încercând să se acrediteze faptulnu au ieșit atât de mulți oameni la proteste, prin ur-mare legitimitatea lor este mai scăzută sau protes-tele nu sunt deloc legitime. Privind critic,manipularea era dublă, din ambele direcții. Însădiferența dintre ceea ce este și ceea ce pare era cumult mai mică la prima categorie de presă, față dediferența sesizată la a doua categorie.
Gheorghe niChitAinginer, fost primar al municipiului Iașului

Am plantat 11.000 de tei, dar nu au
contat decât cei 100 de tei tăiaţi pe

stefan cel Mare!

1. Cred că am ajuns să vorbim atât de mult des-pre manipulare din cauză că simțim că suntemmanipulați indiferent unde lucrăm sau ce facem. Amajuns în această situație din cauză că, în România,Traian Băsescu a reușit, în regimul său, să cultiveatât de mult disputa între instituțiile statului, astfelîncât a pus în conflict Președinția cu Guvernul și cuParlamentul, folosind în acest scop serviciile spe-ciale ale țării. Din acest motiv, oamenii și-au pierdutîncrederea, nu doar în societate și în instituțiile sta-69
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tului, ci și în semenii lor. Am ajuns să ne temem căputem fi mințiți la fiecare pas, dintr-un interes saualtul. Există și un context internațional dificil pentrucă noi suntem într-o zonă a Europei pentru cares-au luptat imperii și în care au existat interese di-vergente. După 27 de ani de așteptări în care româ-nii și-au dorit să ajungă la o societate echilibrată, amajuns să trăim într-o societate vândută altora. Nusuntem cotropiți, dar suntem controlați, asta osimțim cu toții. S-a creat o dublă măsură, din păcate:într-un fel văd lucrurile cei din România și în alt felle văd cei plecați în străinătate; și cum tot mai mulțiromâni pleacă din țară, influențele sunt variate șicontinue. Sunt foarte mulți factori care ne conduc laa nu mai avea siguranță în societate: presa joacă di-ferit, politicienii joacă diferit, serviciile secrete joacătotal diferit și nu în interesul oamenilor sau al sta-tului de drept. Ca și consecință, manipularea este pebuzele fiecăruia.
2. Da, întotdeauna a existat această asociere.Presa are și o componentă de afaceri. Cei care plătescobțin serviciul pentru care plătesc. Mai crede cinevacă mai există presă independentă în România?! Presaeste întotdeauna aservită cuiva, iar cei care au vrutsă manipuleze s-au folosit de presă. Nu spun o nou-tate, acest lucru este știut de toată lumea. Se vedeclar cum se poziționează instituțiile de presă înslujba serviciilor speciale, a politicienilor sau anu-mitor grupuri de afaceri.

3. Se pot identifica surse concrete de manipulareși am amintit deja mass-media, instituții ale statului,politicieni, oameni de afaceri, ONG-uri saumultinaționale.Sigur că, în momentul actual, cea mai mare sursăde manipulare este online-ul, acolo unde există aceiformatori de opinie profesioniști pe care îi găsim nudoar în România, ci în întreaga lume.Manipularea a fost foarte evidentă la alegerileprezidențiale din 2004, 2009, precum și în 2014. Ceimanipulați atunci sunt nemulțumiții de astăzi. Din-tre cei care au condus sisteme de manipulare îiputem aminti pe Felix Tătaru, Sorin Ovidiu Vîntu,Sebastian Ghiță sau Monica Macovei; desigur căaceștia nu au lucrat singuri, ci împreună cu anumiteinstituții ale statului.
4. Românii sunt un popor inteligent și, deși suntconștienți că sunt manipulați, pur și simplu nu au ceface. Manipularea este universală, este în toatălumea. Românii sunt doar surprinși de tehnicile demanipulare, abia acum conștientizează existențaacestui fenomen. Fiind numeroase interese înaceastă zonă, manipulare există atât din interiorul,cât și din exteriorul țării.
5. De această „rezistență la manipulare” ar trebuisă se ocupe, în primul rând, instituțiile statului carear trebui să aibă ca prioritate stabilitatea și echili-brul din țară, și nu lupta pentru putere.În al doilea rând, educația contează foarte mult,70
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iar cei care folosesc azi tot mai mult internetul șirețelele de socializare par a fi cei mai expuși mani-pulării. Contează foarte mult cultura pe care o ai;dacă ești un om cultivat, care știe să discearnă întreinformația corectă și cea neadevărată, atunci nu veifi o victimă a manipulării. Este foarte important cacei care își asumă o funcție publică să aibă„rezistență la manipulare”, este o calitate foarte im-portantă pentru păstrarea integrității și pentru co-rectitudinea deciziilor luate.
6. Am activat în viața publică și am simțit încer-cările de manipulare în fiecare clipă. Una spuneamsau făceam și cu totul altceva auzeam că spuneaualții despre acțiunile mele. Să luăm ca exemplu Pa-sajul „Mihai Eminescu” și să încercăm să ne amintimcât s-a mai spus că nu vor încăpea autobuzele peacolo! Un alt exemplu este cel al teilor de pe Ștefancel Mare; imediat ce au fost tăiați a și apărut un ONGcare să spună că Nichita a tăiat teii, când, de fapt, îităiase Chirica. E drept că atunci nu se știa acestlucru, dar astăzi, când lucrurile sunt clare, manipu-larea continuă. Cât am fost primar, am plantat11.000 de tei, dar nu au contat decât cei 100 de teităiați de pe Ștefan cel Mare!

Liliana roMAniuCmanager Școala Internațională „Seven Hills” Iași
e complicat să trăieşti în românia…

1. Înclin să cred că trăim într-o țară în care poli-ticul a intrat în prea multe dintre domeniile vieții:educație, administrație, mass media, iar acest lucrua dus la pierderea încrederii cetățenilor în obiecti-vitatea și buna funcționare a instituțiilor care, înmod normal, ar trebui scoase de sub orice influențăpolitică. Din acest motiv, cred eu, există riscul capână și un demers bun să fie considerat ca fiindsusținut de interese ce nu au legătură cu cetățenii.Altfel spus, să fie asociat cu un anumit fel de ma-nipulare pentru a obține ceea ce se urmărește, chiardacă, repet, acel demers ar putea fi pentru cetățeni.O lipsă incredibilă de încredere în autorități,decidenți și instituții! Pe de altă parte, un nivel scă-zut al educației a condus la acceptarea unor situațiide neimaginat, tocmai în aceste domenii despre caream amintit. Un rol definitoriu, după cum bine știml-a/îl joacă mass media... care este pentru mulți din-tre români singura sursă sau principala sursă de in-formare. O lipsă a valorilor și a unui sistem axiologicîn dreptul multor persoane, considerate formatoride opinie, a accentuat fenomenul la care ne referim.Pe scurt, pentru mine cauzele sunt în educația lip-71
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sită de calitate și de valori, dar și în vectorii care ducinformațiile în casele oamenilor.
2. Presa face acest lucru pe față și asumat, credeu, dar există și forme ceva mai subtile:administrațiile locale care administrează zonaasistenței sociale, numirile politice – care creazădependențe și îndatorări de tot felul. Un sistemeducațional dependent politic până la nivelurile celemai de jos crează dependență, iar aceasta este ma-nipulare, în opinia mea, dar ceva mai subtilă.
3. Manipularea este o problemă reală, durerosde reală... pentru cei care o văd și o trăiesc! Trebuiesă fim sinceri, fiecare dintre noi practică o anumităformă de manipulare... bine, o numim persuasiune,atunci când urmărim promovarea unei idei, nu-iașa? Manipularea vine, dintr-o înțelegere greșită ademocrației, din sărăcie, lipsă de educație și dinlipsa de informație corectă, autentică. Poate o socie-tate civilă ceva mai matură ar ajuta la diminuareaacestui flagel al democrației. În acest sens, protes-tele din ultimile săptămâni vin să confirme aceastăafirmație! 
4. Un popor care a trăit sub comunism nu efoarte greu să fie manipulat! Am fost crescuți,educați și deformați pentru dependență! Din păcate,nu știm ce înseamnă asumarea responsabilității șitrăirea cu consecințele deciziilor noastre. E mult maiușor, dar și mult mai sigur să facem ce ni se spune și

să nu răspundem pentru consecințe! Noi nu riscăm,doar supraviețuim...
5. Din nou, eu cred că educația este cheia și laaceastă problemă. O populație alfabetizatăfuncțional va înțelege atunci când citește și când i sespun tot felul de inepții. Desigur, aceasta este soluțiape termen mediu și lung! Pe termen scurt, ar puteafi presa, doar dacă apar publicații și oameni care săreziste subordonării politice sau de grup. Nu aș ne-glija rolul justiției, mai ales acolo unde manipulareapoate fi dovedită. Nu e simplu... și nici rezolvarepeste noapte nu văd! 
6. În ce mă privește, încerc să văd ce este dincolode vorbe și de fapte. Întreb mult și verific și mai multcu cât mai mulți. Sunt interesată de cât mai multeopinii. Au fost, totuși, situații în care m-am înșelat,adică am crezut în ceea ce mi s-a spus sau am văzut!Nu cred că a fost chiar manipulare, dar amânare,amăgire, da, pot spune că am experimentat. În spe-cial în relația cu instituțiile statului. Acolo e foartegreu să găsești calea lipsită de așa-numitele„intervenții”... Concluzia: e complicat să trăiești înRomânia, extrem de complicat! Dacă aș fi cu 10 animai tânără... aș pleca din țară...
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Constantin sturzupreot, doctor în Filosofie
recomand rugăciunea ca formă 
de rezistentă la manipulare…

1. Manipularea este o realitate prezentă în isto-rie încă de la începuturile ei și până în zilele noastre.De fapt, istoria a început printr-o mare manipulare.În Rai fiind, primii doi oameni, Adam și Eva, au fostmanipulați de diavolul ce li s-a arătat în chip deșarpe să nu-l creadă pe Dumnezeu, care le poruncisesă nu se atingă de pomul cunoștinței binelui și răuluipentru că ar fi urmat să „moară negreșit” (Facerea2, 17). Satana – numit și „tatăl minciunii” (Ioan 8,44) – îi influențează prin cuvintele: „Nu, nu vețimuri. Dar Dumnezeu ştie că în ziua în care veţimânca din el vi se vor deschide ochii şi veţi fi caDumnezeu, cunoscând binele şi răul” (Facerea 3, 4-5). Așa au pierdut primii oameni Raiul, așa a începutistoria omenirii. Întruparea Fiului lui Dumnezeuacum 2000 de ani a însemnat o lovitură cumplitădată tatălui manipulării. Începând cu Cincizecimea,creștinii primesc pe Duhul Sfânt, Cel care dăruieșteși discernământul necesar spre a evita orice formăde manipulare. După anii de comunism, în Românialibertatea religioasă a creat cadrul propice pentrudezvoltarea unei conștiințe spirituale mai sensibilela diferitele încercări de manipulare. Pare greu de

crezut, dar faptul că oamenii se roagă mai mult, înbiserici sau în particular, aduce un grad sporit de lu-ciditate în întreaga societate. Încât, nu e importantcă se vorbește mai mult despre manipulare decât îna-inte, ci că lumea sesizează azi mult mai ușor chiar șiîncercările mai subtile de manipulare a opiniei pu-blice și reacționează mai prompt. E o chestiune dematurizare spirituală cu efecte și în planul civic.
2. Din păcate, da. Din anii ‘90 încoace, presa a totfost acaparată de diferite grupuri de interese. Prac-tic, a cam dispărut jurnalistul care să-și dorească șisă i se permită să publice doar știrea. Cel mai adesea,până și aceasta este prezentată de o asemenea ma-nieră, încât să inducă o anumită reacție în rândulaudienței. Sau sunt selectate doar anumite știri, sausunt prezentate într-o anumită ordine... Ca să nu maipomenim de nenumăratele campanii de presă, cumsunt cele declanșate periodic împotriva BisericiiOrtodoxe Române sau împotriva altor instituții dințară. Asta nu înseamnă că nu mai există ziariștionești, dedicați meseriei lor și dornici să scoată ade-vărul la lumină. Cunosc mulți astfel de oameni înIași.
3. În spate nu poate fi decât dorința de a acaparaputerea, în toate formele ei: politică, economică, cul-turală etc. Inclusiv Biserica este atacată pentru că epercepută doar ca un pol de putere. Ca să ajungemla una dintre sursele importante ale manipulării,o cale ar fi să descifrăm înțelesurile conceptului74
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de soft power. Firele vor conduce atât în vest, câtși în est.
4. Nu cred că românii sunt mai ușor de manipu-lat decât alții. Fiind în Occident de jumătate de an,am constatat că și aici, în democrații tradiționale,opinia publică este destul de ușor de influențat.Ceea ce cred eu că ar fi specific românilor este unsoi de raportare mioritică la manipulare. Știm căsuntem manipulați, dar mai degrabă preferăm să nuacționăm. Dar și când „explodează mămăliga”...
5. Intelectualii ar trebui să fie vocile lucide șiimparțiale ale cetății. Dar și dintre ei, mulți sunt cap-tivi, conștient sau nu, ai unor grupuri de interese.Oamenii din presă, de asemenea, ar trebui să joaceun rol important în demascarea oricărei manipulări.Am sesizat că o „rezistență” la manipulare mai ho-tărâtă vine mai degrabă din partea unor voci singu-lare, neimplicate politic, dar foarte active în zonarețelelor de socializare sau a blogurilor. Eu reco-mand rugăciunea ca formă de rezistență la orice felde manipulare. Mutând gândul la Dumnezeu, poțisesiza mult mai ușor sursa și intenția oricăror ideilansate în public. Imposibil de manipulat sunt sfinții,deși sunt cei mai atacați dintre pământeni, la nivelmental.
6. Ca să-mi dau seama dacă are sau nu o naturămanipulatorie, mă raportez la efectele pe care le areasupra mea orice curent de opinie din societate.

Dacă pot primi ideile lansate cu pace, cu încredere,cu dorința de a lucra binele, atunci e în regulă. Dardacă mă tulbură, mă instigă să devin pătimaș, vehe-ment, înseamnă că e ceva necurat. Un creștin sepoate implica în societate sau în politică, chiar e ne-voie să facă acest pas. Dar contează cu ce duh o face.Am fost mâhnit să sesizez, urmărind mișcările destradă din ultimul an, cum unii creștini au lăsat de-oparte rugăciunea și au pus mâna pe pancarte pur-tând sloganuri pline de venin, de resentimente saude ironie. Dacă o acțiune civică mă face să-mi pierdcumpătul și pacea, mai bine stau deoparte. În-seamnă că ori lucrurile sunt manipulate, ori eu suntimatur, incapabil de a lupta pentru binele comun cumijloace creștinești.
Daniel sAnDruprof. univ. dr., director al revistei „Timpul”
nu mi-aş face mari iluzii în privinţa 
calităţii morale a intelectualilor…

1. Din punctul meu de vedere, „explozia” proble-maticii manipulării se află astăzi în directă cone-xiune cu noile tehnologii de comunicare. La origineafenomenului stă însă – deși sunt conștient că astasună „elitist”, iar eu nu sunt un elitist – faptul că,odată cu debutul perioadei care în istoriografie75
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poartă eticheta unui „secol scurt” (timpul scurs întreMarele Război și prăbușirea comunismului), maseleau intrat în istorie, pentru a invoca ideea lui Ortegay Gasset. Ceea ce înseamnă că, practic, au început săconteze în exercițiul de cucerire, exercitare și con-servare a puterii, fie că avem în vedere aspectulstrict politic, cel economic ori cel social al acesteia.Paradoxal, procesul care a configurat o asemenearealitate a fost cel al democratizării, care nu are, larându-i, o dimensiune strict politică. Dincolo dedrepturile politice, tot mai mulți oameni au începutsă aibă acces la educație și, grație acesteia, la infor-mare. Ceea ce a implicat și continuă să implice pro-blema controlului, pentru că orice formă demanifestare a puterii exprimă tendința de a con-trola. În „societățile închise”, controlul e asiguratprin teroare, care e exercitată ab initio, din debutulinstalării unor astfel de regimuri, în sensul unifor-mizării, inclusiv sub aspect informațional.Societățile democratice cunosc, între multe altele,ca tentativă de deținere a controlului, provocareamanipulării, iar asta se întâmplă atât la nivelinstituțional, cât și la nivel mai larg, să-i spunem „so-cial”. Provocarea e cu atât mai acută în cazuldemocrațiilor fragile, în care cultura politică nu euna de factură civică, având fie o orientare paro-hială, fie una paternalistă. Din această perspectivă,România prezentului se află, după câte îmi pot daseama, într-o etapă de „organizare a democrației”,ce presupune și o realitate a schimbului de generații.De mai bine de trei săptămâni, cei care se află în

stradă pentru a protesta la adresa Guvernului (pre-dominant tineri cu vârste între 20 și 30 de ani) arti-culează, prin vocile lor, acest proces. În acestcontext, tendința de control a puterii, susținută dela nivel guvernamental și parlamentar, se manifestăprintr-o retorică manipulatorie, ce include un întregarsenal, care cuprinde minciuna, proiecția urii, com-plexele mitologice ale unității și, respectiv,conspirației, precum și, foarte important, anumiteîncercări de intimidare la adresa protestatarilor, în-cercări care au la bază dezinformarea (temacorporațiilor ce-și încurajează angajații să protes-teze, tema protecției copiilor ce și-au însoțit părințiila proteste etc.). Ca atare, nu se vorbește gratuit des-pre manipulare, fie numai dacă avem în vedere su-biectele cu adevărat importante de pe agendasocietății românești actuale.
2. Foarte corect spus, „în mod tradițional”, pen-tru că, în România, încă din perioada interbelică,presa a fost direct implicată în jocul de control pecare, în mod natural, cum spuneam, reprezentanțiiputerii încearcă să-l exercite asupra instituțiilor și,astfel, asupra întregii societăți. De aici și „obsesia”,pe care o remarcăm și azi, ca instituțiile media să seprezinte ca fiind „independente”, „echidistante”,„obiective”, „echilibrate”, ceea ce, în majoritatea ca-zurilor, nu reprezintă decât o încercare de „inver-sare a realității”, act ce este, în sine, unulmanipulatoriu. Evident, există și jurnaliști careînțeleg și promovează agenda societății și care, toc-76
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mai din acest motiv, întrețin, atât cât le stă în putințăastăzi, dat fiind teribilul „vârtej” informațional, rolulde „gate-keeperi” pe care se presupune că îl dețin înmod tradițional. Din punctul meu de vedere, însă,presa nu este atât o sursă, cât un instrument al ma-nipulării, pentru că sursa se regăsește la nivelulexponenților puterii, fie aceasta politică sau econo-mică, ori, în deplină conivență, politico-economicăde-a dreptul. Deloc întâmplător, înmulțirea surselorde informare – în România sau aiurea – nu în-seamnă, automat, dispariția fenomenului manipu-lării, cu atât mai mult cu cât, în termenii unuisociolog clasic, acesta reprezintă, în oricare dintresocietățile moderne, un „fapt social normal”, adică orealitate care nu poate fi radiată. Pentru fun-cționarea, fie și pe linia de plutire, a unei democrații,nu este atât important să existe mai multe surse deinformare, cât să existe surse alternative de infor-mare. Din perspectivă democratică, degeaba ai, săspunem, 10 televiziuni, 10 radiouri și 10 ziare cu im-pact național, dacă toate acestea formează un singurcor care cântă pe aceeași voce. Revenind la între-bare, câtă vreme, în România de azi, patronii dinpresă „satelizează” partidele și politicienii, asociereadintre presă și manipulare este îndreptățită, întru-cât avem ca realitate existența unor „complexe po-litico-mediatice”, cum le-a definit cineva, careurmăresc să-și impună agenda de grup recurgând(și) la manipulare.
3. Sursa se regăsește în intersecția dintre intere-

sele politice și cele economice, în opinia mea. Este,spre exemplu, maniera în care s-a încercat, la nivelul„complexului politico-mediatic” PSD-ALDE-A3-RTV,manipularea având drept obiectiv legitimarea de-mersului privind adoptarea, de către GuvernulGrindeanu, a OUG 13. În plan real, factual, aceasta afost adoptată pentru a exonera de infracțiunea de abuzîn serviciu anumiți politicieni, printre care LiviuDragnea și Călin Popescu Tăriceanu, urmând să-isalveze astfel de justiție. În planul proiecției politico-mediatice, s-a invocat „urgența” punerii în acord alegislației cu deciziile Curții Constituționale în ma-terie penală (deși acest lucru putea fi dezbătut înParlament încă de anul trecut), în condițiile în careideea „urgenței” era evident contrazisă de chiar fap-tul că OUG urma să intre în vigoare la 10 zile de laadoptare. Nu a existat „urgență”, în acest caz, decâtîn ceea ce privește situația juridică a unor politicienicu un comportament mafiot și cu antecedente dove-dite de aceeași natură. În această situație recentă,sursa manipulării a fost multifuncțională și s-adesfășurat post factum, astfel că protestele de stradăau reușit să o contrabalanseze. Ante factum, înaceeași direcție, s-a lucrat, la nivelul aceluiași „com-plex politico-mediatic”, prin încercarea de „aneste-ziere” a simțului social cu majorările salariale și depensii, pe care le vom deconta cu toții în curând. Niciaceasta nu a funcționat, pentru că reacția socială afost imediată. Nu a întregului corp social, desigur, cia acelei părți reactive sub aspect civic, care știe să-șiselecteze sursele de informare și care e deja cu un77
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pas înainte față de restul societății românești (inclu-zând aici mare parte din clasa politică), tributarăinerției autoritariste.
4. Dacă ne uităm în peisajul occidental actual,vedem că din SUA și până în Rusia ori în statele dinjurul nostru, ca și în Marea Britanie, Franța, Austriasau Olanda există un val de populism care s-a activatla un nivel fără precedent după anii interbelici (fas-cismul, în variatele sale forme de atunci, tot asta aînsemnat, având succes din Marea Britanie până înRomânia) tocmai prin alimentarea fricii și semăna-rea semințelor urii față de Celălalt. Avem, aici, un im-portant element al manipulării. Pe fondul existențeiunor elite politice slabe, dar apte să coaguleze înjurul lor „adepți fanatici”, cum ar spune Eric Hoffer,populiștii – situați, în principal, în zona drepteinaționaliste și xenofobe – au câștigat teren inclusivîn democrațiile consolidate, considerate până nu de-mult a fi modele nu doar din perspectiva practicii,dar și a teoriei democratice. După protestele cutemă valorică începute pe 31 ianuarie, pentru occi-dentali imaginea României s-a conturat în jurulcelor ieșiți în stradă. Într-adevăr, aceasta promite săfie România viitorului, dar mă tem că, pe fond, nueste și România prezentului. România profundă aprezentului este încă dominată de obsesia contro-lului și de frica de autoritate. Tocmai din acest motivrecursul la manipulare accentuează asupra acestorelemente, încât miniștrii își permit să intimideze, nudoar declarativ, protestatarii, întocmind liste cu

jurnaliști considerați „instigatori” sau cu părințiconsiderați „iresponsabili” pentru că le-au oferit co-piilor lor, „pe viu”, lecții de educație civică. Sincer, nuștiu să spun dacă românii sunt mai manipulabilidecât alții, pentru că, de la o societate la alta, temelemanipulării, în acord cu problemele specifice, suntdiferite. Nu m-ar mira, spre exemplu, ca pe temaimigranților, la alegerile din 15 martie, PartidulLibertății, o formațiune de extremă-dreapta, săcâștige alegerile din Olanda și să formeze Guvernul.Noi avem încă probleme economice acute, suntfoarte mulți oameni a căror singură bucurie într-osocietate de supraviețuire este să vadă că li se dă„dreptate” la televizor, iar la acest lucru politicieniinoștri, iar dintre aceștia cei de la PSD cu prisosință,se pricep cel mai bine. Dacă, pe lângă acest spectacolce le oferă consonanță cognitivă se întâmplă ca Gu-vernul să le „dea” și un ban în plus, oricât de puțin –fără să afle sau să-i intereseze că, atunci când seoferă asistență socială pentru a crea dependență,automat sunt restrânse investițiile și, astfel, bunăs-tarea dintr-un viitor previzibil – astfel de oamenidevin imuni la orice contraargument. 
5. În mod evident, educația este un elementesențial în procesul „rezistenței la manipulare”, și nuam în vedere atât educația formalizată – ce poate re-prezenta, ea însăși, o formă de control, nu doar însocietățile totalitare –, cât educația înțeleasă ca so-cializare democratică, ce pleacă din familie, „culege”semințele comportamentului civic responsabil și78

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



din școală, pentru a reflecta, în contextul existențeisociale pe care fiecare dintre noi o are, influențaunor modele care pot fi, înainte de toate, modele in-telectuale. În mod paradoxal, secolul trecut a fost, înaceeași măsură, al maselor și al intelectualilor, așacum au început aceștia din urmă să fie percepuțidupă „afacerea Dreyfuss”. A fost, deci, și un „secol alintelectualilor”, după cum îl caracterizează MichelWinock, al „spectatorilor angajați”, ca să invoc for-mula lui Raymond Aron. Cu toate acestea, vorbimdespre un secol care a făcut posibile cumplitelemetanarațiuni ale răului politic implicate de totali-tarismul nazist și, respectiv, cel comunist, ce au re-curs din plin la instrumentul manipulării. Un secolcare a produs, deci, ceea ce același Aron numea„opiul intelectualilor” sub forma celor două „religiipolitice”. Aceasta nu înseamnă, desigur, că intelec-tualii publici, cum îi numim astăzi, nu pot avea unrol esențial în a oferi condiții de siguranță pentru„rezistența la manipulare”. În fapt, intelectualii potjuca ambele roluri, și o pot face fiind „determinați”de cel puțin două resorturi, care pot funcționa foartebine în ambele sensuri, „pro-manipulare” sau „con-tra-manipulare”: unul de natură emoțional-afectivă,care naște „credința” că se află „de partea bună a lu-crurilor” și altul de natură pragmatic-voluntaristă,i-aș spune, în sensul în care se înrolează în spiritul„servituții voluntare” de care vorbea Étienne de LaBoétie, dar urmărind un interes ori câștig personal.Nu mi-aș face mari iluzii în privința calității moralea intelectualilor, în condițiile în care istoria ultimei

sute de ani, și nu doar a acestei perioade, ne aratăcă mari intelectuali români și-au trădat menireaesențială, aceea care presupune onestitatea și spiri-tul critic, atunci când au intervenit în practica poli-tică. Revin, acest lucru nu înseamnă că ei nu pot jucaun rol important în procesul „rezistenței la manipu-lare”. Dar pot fi și parte activă a procesului de ma-nipulare.
6. Încerc, înainte de toate, o cât mai bună infor-mare, atât cât este omenește posibil, cu privire lasituația respectivă. Acest lucru înseamnă, din punc-tul meu de vedere, două chestiuni: o foarte atentăselecție a surselor de informare și evitarea luării de-ciziilor „la cald”. Fac apel, apoi, la resursele meleeducaționale, adică încerc să „filtrez” situația prinprisma valorilor pe care le asum și a căror originese regăsește nu doar în simțul meu moral, ci și încărțile care m-au format ca intelectual. Aș adăuga oraportare mereu rezervată față de tot ceea ce aducea neverosimilitate de tip utopic. Nu am alte arme laîndemână, deși trebuie să spun că au existat situații– și e posibil să existe și în viitor – în care am fostprins în mirajul manipulării. Acestea au apărut, întrecut, în contexte sociale încărcate emoțional, și amcăutat să învăț din situații precum cea a mineriade-lor de la începutul anilor ‘90 (aveam 15-16 ani șicredeam tot ceea ce se prezenta la singurul post deteleviziune existent, cel public) sau, ca să dau un altexemplu, a modului în care CNN prezenta, în 1999,bombardamentele NATO asupra Serbiei. E drept, mă79
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aflam, atunci, la studii în Olanda și aveam posibili-tatea de a accesa surse alternative de informare, in-clusiv pe internet, ceea ce mi-a permis, cred, săînțeleg situația respectivă cât mai aproape de reali-tate. Este posibil să fi existat și alte cazuri în care –poate fără să sesizez – să fi fost parte a unor încer-cări de manipulare, după cum sunt convins că, înmăsura în care sunt interesat, ca cetățean, de ce seîntâmplă în spațiul social, astfel de tentative vorapărea și în viitor.
nicolae toMesCuredactor-șef, Radio România Iași 

spaţiul public, 
maşină de tocat reputaţia…

1. Răspunsurile mele se doresc a fi polemice şiprospective. Polemice, datorită faptului că am încer-cat să induc diferite comportamente în legătură cuexigenţele jurnalismului contemporan şi dificultateade a le face faţă; accentul cade pe unele reacţii şi pemodul în care acestea ar putea fi înţelese. Prospec-tive, întrucât își propun să incite autorul însuşi, cade altfel şi politologii, sociologii, psihologii, scriitorii,jurnaliştii, în a-şi corija greşelile şi a înfrunta preju-decăţile...România desemnează un caz diabolic într-o anu-

mită materie: drumul de la dictatura care a interzisla democrația care compromite nevoia de expri-mare. Destui oameni au pus, cap la cap, ambelesituații și au nimicit sensul discursului etic. Au tăcutdespre ce nu aveau voie să vorbească, au început sădebiteze despre ce nu merită un cuvânt; mai grav,vorbesc despre ce nu știu sau se pronunță „la co-mandă”, amestecă minciuna absolută cu minciunaprin omisiune (neglijează să prezinte „informaţia”în tot contextul ei), amestecă fapte, opinii, persoaneechivalente acestora, compară nejustificat, exage-rează apocaliptic, slăbesc adevărul printr-o prezen-tare sarcastică sau căzută în derizoriulgeneralităţilor, etichetăm etc. Altfel spus, tăcerea „demoarte”, impusă de comunism, a fost urmată și pre-lungită de incontinența verbală a democrației; ul-tima a învățat să ramifice, să amplifice exegezavorbită a nimicului/ actualitatea comentată a min-ciunii. Mi se pare desăvârșită lipsa de sens a respec-tivului continuum, în care liniștea adâncă găseștealternanța în zgomotul insalubru, manipulator.S-a creat impresia unui „teren desfundat”, a uneiconfuzii între supramediatizare şi informare, dever-sându-se, fără discriminare, torente de imagini, cu-vinte, comentarii. În chip paradoxal, omniprezenţa
mass-mediei a provocat un profund şi durabil senti-ment de subinformare, „asigurând” între jurnaliştişi opinia publică criza de încredere – chiar mai mult,criza de legitimitate care atinge uneori cote dealertă. Cuprinse, câteodată, de autosatisfacţie, me-diile de informare s-au dovedit incapabile să per-80
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ceapă propria nefericire, să-i înţeleagă consecinţele,să reflecteze asupra propriului destin, asupra pute-rilor şi responsabilităţilor, drepturilor şi obligaţiilor.Prin efectele sale, spaţiul public tinde să fie pervertitpe măsură ce triumfă „comunicarea”. În condiţiile încare „contagioşii” spun că nu doresc decât transpa-renţa şi echidistanţa, manipulările devin din ce în cemai subtile. Pentru a duce la bun sfârşit trucajele,manipulările, au fost create verigi intermediareîntre centrele de putere şi jurnalişti. Rolul lor nu aîncetat să crească. Pentru a ne convinge este sufi-cient să constatăm locul deţinut în viaţa politică şisocială de anumite servicii specializate în „comuni-care”. Cu cât comunicarea se profesionalizează, cu atâtadevărul are şanse de triumf mai reduse. În plus, in-vestigarea cotidianului, ajutată dar şi contaminatăparţial de acroşările radioului şi televiziunii, acordă(rar) timpul necesar activităţii originale de elabo-rare, verificării minimale. Acest spaţiu are şanse sădispară în audio-vizual, din moment ce primatuleste acordat instantaneităţii, în numele unei concu-renţe fără limite. Cazurile extreme pot fi situateîntr-o tendinţă surdă a audio-vizualului (dar şi a po-liticului din exteriorul şi interiorul audio-vizualului)de a transforma jurnaliştii în animatori. Nu este su-ficient să condamni informaţia-spectacol, logicileconcurenţei sau abuzurile. Ar trebui, totodată, săexiste tentaţia de a defini, în fiecare caz întâlnit, li-mitele care separă informaţia de spectacol, dar şi li-mitele derivând din diferenţa între buna obişnuinţă

a evoluţiei şi derapajele cărora această evoluţie le-afăcut loc. De asemenea, ar trebui să urmărim ce s-arputea stabili mai bine în realitatea „dezordinii” careriscă să pregătească opinia publică...
2. Un lanț de slăbiciuni guvernează presa dinspațiul românesc. Mass-media se găsesc într-osituație cronică de sărăcie; cauza trebuie căutată înuniversul antreprenorilor de presă; patronii (ceimai mulți dintre ei) sunt interesați în coabitări denatură politică. Realitatea se răsfrânge asupra poli-ticilor editoriale. Cât mai este de parcurs de aicipână la „captivitatea” presei? Interesul patronilordetermină politica editorială, jurnaliștii deontologinu își mai găsesc locul în redacții, ceilalți renunță lavalorile profesiunii, calitatea presei se subțiază, de-opotrivă audiențele sau/ și tirajele, recuperarea deaudiență se duce în zona scandalului și a frivolității.Chestiunea se agravează atunci când în media, deţi-nute de câţiva indivizi care le dirijează în interesepersonale, se iau decizii şi se formulează opinii înprivinţa unui eveniment sau a unei persoane; deci-ziile sunt influenţate fie de frecvenţa cu care auzimo opinie, fie de vehemenţa cu care este exprimată; ominoritate gălăgioasă, cu opinii radicale, dominăopiniile mai nuanţate, chiar dacă acestea din urmădescriu mai fidel realitatea. Iată mecanismul de ma-nipulare folosit în multe studiouri din România,acolo unde predomină „analiştii” care se pricep lapuţine lucruri, dar au opinii ferme despre întregulsocial, politic, economic. Combinate între ele şi dis-81
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tribuite zilnic, „analizele” formează o poţiune princare sunt manipulate milioane de români. Ziare, radiouri, televiziuni relatează, comentează,dezbat, în regim torențial, fiecare sub(pseudo)deta-liu al vieții sociale sau private, silabele șoptite sauurlate, gânduri prea deschise sau înfundate, „păre-ristica” (inclusiv așa-numite „surse” formate din co-horta anonimilor), cu headlines sau breaking-newsprin care poveștile au sprijinul unor „personaje” derigolă, în care viața însăși a fost, practic, înlocuită deexhibiționism. Destulă presă a devenit organizatorul, prezenta-torul ședintelor de nudism mediatic și intelectual,ascunzând, dedesubtul masei de moloz intim,senzația însemnătății/ iluzia identității unor imaginisau foi (scrise sau online, oricum imunde). „Gazeta-rii” vorbesc sau scriu îmbelșugat, repede și prost;într-adevăr, vorbesc sau scriu despre ceva, însem-nând, cel puțin din perspectiva lor, că există. Falsuldevine cataclismic. Pârâcioșii (de obicei, scriu dininvidie, din neputință, poțiunea lor magică este ura,chiar dincolo de nevoia de a se hrăni) trăiesc cu im-presia că sunt imaculați, arătând „greșelile” și „de-fectele” altora. Mârșăvia murdărește cel mai mult. Trăim într-olume fabricată de presă, iar destulă presă vorbeștesau scrie despre ceva (parcă s-ar referi la izvorulvieții, al măreției) care nu există sau are cu totul altfond și alte forme decât dejecțiile. Mi se pare o de-reglare care repetă inversiunea bolnavă a comunis-mului. Soluțiile rămân exact soluțiile sau lipsa de

soluții din vremea comunismului. Tăcerea unora arfi actul de conștiință obligatoriu. Tot atât de adevă-rat, știind că ei au întotdeauna ceva de murdărit,este dezirabilă tăcerea ta (prin muncă, oricât de con-testată ar fi de cei care fac un serviciu sinistru de în-drumător pervers spre imbecilizarea colectivă). Nupoți (nici nu trebuie) să faci parte din spectacol fărăsă te contaminezi, fără să fii josnic și, oricum, scui-pat. Ca și cum ar fi stăpânitori ai adevărului, și nucăutători ai acestuia, jurnaliști de tot soiul inundăspațiul editorial cu judecăți de valoare, cu umori be-licoase azvârlite cu superioritatea celui care „știe“mai bine ca toți ceilalți cum stau lucrurile. Reporta-jul, investigația (nu cea servită), interviul care să is-codească profesionist gândurile sau intențiileintervievatului sunt rare. Confuzia dintre părere(punct de vedere strict personal) și opinie (punct devedere prezentat cu argumente) este mai des întâl-nită decât relatarea. În bătălia dintre subiectivitateabine temperată și subiectivitatea totală și arogantăde cele mai multe ori iese în câștig cea de-a doua,care nu are nicio muncă în spate. Doar aroganță șitupeu. Otrăvitoare pentru propria conștiință, presala care am făcut referire nu va sucomba de la o zi laalta, victimă a gândurilor și mustrărilor, prizonierăa coșmarurilor create. Fie și pentru faptul că politi-cienii politicianismului românesc au nevoie de oricealtceva decât normalitatea.Desigur, există şi ideea contrară: nu s-au strecu-rat erori grave, dezinformare profundă, presa a datdovadă de maturitate, iar jurnaliştii au arătat, pe an-82
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samblu, un comportament serios, dublat de capaci-tatea de a rezista tentaţiilor facile, punând în ecuaţiereflecţiile asupra statutului informării de mare com-plexitate.
3. În România se pune problema (veche) a legi-timităţii criteriilor de selecţie, de promovare în fie-care domeniu, dar, mai ales, a grabei îndrumătorilorpolitici care culeg „profit”. Aproape totul este o „in-stalaţie” pentru câştigarea puterii, prin anticipareaexerciţiului ei, respectiv pregătirea de noi cadre„plauzibile” pentru a conduce ziare, reviste, radiouri,televiziuni. O logică sănătoasă ar fi trebuit să-i în-demne pe cei numiţi astfel, responsabili pentru de-săvârşirea sloganului-realitate un Sistem = o afacere

de grup, să se ocupe, măcar în subsidiar, nu doar deelaborarea unei „strategii electorale”, ci și de identi-ficarea, rezolvarea chestiunilor esențiale. Singurapreocupare vizează, însă, acapararea puterii, sin-gura „datorie” trebuie plătită celor care îi susţin iar„principiile” care le guvernează conduita nu suntprioritatea interesului public, profesionalismul, in-tegritatea morală, libertatea gândirii şi a exprimării,cinstea şi corectitudinea, deschiderea şi transpa-renţa, imparţialitatea şi nediscriminarea (dimpo-trivă). Manifestările ţin de rudimente ideologice: se jus-tifică puterea, nedisimulând că ea rămâne sacrăpentru cei care o exercită în numele lui, că trebuiesă fie astfel pentru cei care o suportă şi că presu-

pune o ameninţare de violenţă pentru cei care o re-fuză. Politrucii/ politicianiștii au fost „învăţaţi” săîmbrăţişeze trufia care face abstracţie de determi-narea obiectivelor; vanitatea îi atrage înspre verdic-tele pure, iar „diplomaţia critică” încearcă să leascundă complexele (în loc să le vindece). Îi ispiteştesă semene împăraţilor având degetul ridicat sau co-borât în faţa arenei care aşteaptă verdictul. Din ce-remonial, împrumută doar nefirescul: îiîncununează cu lauri pe cei care pierd (vremea). Ca-priciile – individuale şi ale găştii – îi îndeamnă săcreadă în „dreptul de viaţă şi de moarte”. Nu au res-pect faţă de lege (de fapt, vorbesc în numele legii,atacă în numele acesteia, denunţând calomnios, cer-şind, cu ură nedisimulată, condamnarea nevinova-ţilor care le stau în cale, apărându-şi compliciiinfractori etc.). Nu au asupra lor ideea şi dreptul deproprietate asupra ideilor; acţionează precum unbumerang; pretind dreptul de a fi discreţionari, dea decreta „îmi place” sau „nu-mi place”, „vreau asta”şi „nu vreau cealaltă” (pe baza dublei gândiri, a du-blului discurs, a dublului standard). De fapt, apărăun Sistem, în care se regăsesc întrebări fundamen-tale cu răspuns precodificat: cât de virtuoasă estecondamnarea penală definitivă? Devine sursă de pu-tere atunci când partidul pe care îl conduci obține ma-joritatea voturilor pentru Parlamentul României?Sistemul politic reprezintă, din punctul meu de ve-dere, sursa principală a manipulării în România con-temporană. 83
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4. Nu cred în excepţionalitatea genetică a unuipopor faţă de altul, nu cred nici în posibilitatea uneiinferiorităţi. În general, românii au aceleaşi naivităţişi defecte precum alte popoare ale Europei; pare afi un fapt statistic. Ne diferențiem prin existenţaunui mecanism diabolic de manipulare, controlat deo categorie restrânsă. România este condusă de in-competenţi (clasa politică este născută din medio-critate și hoţie). Dintr-o anumită perspectivă, nu amrepre zenta decât rotiţe într-un sistem, manipulând(în mod necesar) dar trezindu-ne manipulaţi la în-ceputul procesului, iar libertatea noastră (relativă)se (re)găseşte în felul de tratare a informaţiei. În-tr-adevăr, o parte (consistentă) a poporului nu paresă fie deranjată de nimic. Nu invoc prostia, incultura,răutatea. Emergenţa unei noutăţi nu este niciodatăinocentă, drept consecință nu putem lansa judecăţide valoare într-o ţară situată relativ departe de ce-rinţele informării. Cred că blazarea desemnează celmai periculos fenomen generat de educaţia precară;oamenii care ar putea să schimbe ceva în jurul lornu mai au tragere de inimă, simt că orice ar între-prinde este sortit eşecului şi că, în final, li se va năruiproiectul. Politicienii (sau cei trimiși de politicieni înfuncții), cei pe care i-am avut de curând și îi avemîncă, au uzat de orice agresiune sau impolitețe, cre-zând că dobândesc superioritatea în societate, înviața profesională, în dialog (mai curând, monolog)/mesaje/ comunicate/ luări de poziție. Este dorințade a epata, permițându-și libertăți, cinisme (sub

forma unor minciuni monstroase), vulgarități în ex-primare (și faptul că te dai liber după ce ai fosttrâmbița unor interese politice, tot vulgaritate este),eliminând astfel spațiul necesar al tăcerii. Exemplulnegativ, dat „de sus”, a fost urmat cu credință de preamulți oameni, fiindcă puterea exemplului contează.În asemenea condiții, având conducători cu preapuțină frână în vorbire pare greu să-ți păstrezi dem-nitatea, modestia, naturalețea, simplitatea.Cetăţenii, spre deosebire de jurnalişti, nu suntobligaţi să trăiască în permanenţă „cu lumea pe cap”.Tocmai din această cauză, logica profitului (de na-tură diferită) nu se conciliază aproape niciodată cuinformarea. Cu cât există mai multă informare, maimulte informaţii, cu atât mai puţin au ele acelaşisens pentru toată lumea. Hiper-mediatizarea accen-tuează dezechilibrele, asigurând, în schimb, avantajecelui care este mai răspândit în câmpul informării…
5. S-a afirmat că există cel puţin două manierede a iubi puterea: te poţi consacra acesteia exer-sând-o sau analizând-o. Dacă situațiile se prezintăastfel, unii intelectuali au preferat forma de exerci-tare a puterii pe care mass-media o cunoaşte foartebine şi pe care nu ezită să o folosească. În contrastcu teoria amintită, alții caută să înţeleagă evoluţiaprofesiei lor și a societății, ceea ce poate conduce şila sublinierea aspectelor derivate.Câteva lucruri ar fi esențiale pentru redobândi-rea credibilității presei, din perspectiva „rezistențeila manipulare”. M-aș referi la propria reglementare,84
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lucru ce presupune revitalizarea asociațiilor profe-sionale sau la reglementarea printr-o lege a preseicare să stabilească obligații și răspunderi de la pa-tronat până la profesioniști, care să limiteze imixtiu-nea angajatorilor/ patronilor în politica editorialăși să oblige la transparentizarea bugetuluipublicațiilor/ televiziunilor. Chiar mai importantădecât prima direcție, ar fi creșterea în valoare aconținutului jurnalistic.Ştiu, din proprie experienţă, că spaţiul public areînfăţişarea unei maşini de tocat reputaţia. Luptelede ariergardă hotărăsc cine şi ce rămâne. Cioranne-a avertizat: „Simt că sunt liber, dar ştiu că nusunt”. Sau poate că preferați Kazantzakis: „Nu mătem de nimic, nu sper nimic, sunt liber pe deplin”. Nu trebuie, ca intelectuali, să acceptăm verdictesubiectivo-viscerale ca pe o fatalitate, să confirmăm„dogmele” unor păpușari numiți politic (mai grav,
păpuşarii întărâtă acoliţii, aceştia din urmă sunt ză-dărâţi ori de câte ori stăpânii lor simt nevoia, desfă-şurând atacuri repetate asupra indezirabililor cuscopul de a le provoca fie „panică”, fie pentru a nu lepermite mişcarea în direcţia sensului autentic, pre-gătirea şi desfăşurarea acţiunilor fireşti). Să le refu-zăm şansa celor bântuiţi de banalitatea răului,invitându-i să nu scape de urmările propriilor lorverdicte. Prea multe lucruri capătă o înfăţişare arbi-trară, fiind rezultatul amestecului nefericit de vicle-nie, hazard, beţie a puterii. Poate că, în viitor, „selecţia de cadre” va arăta di-ferit, poate că nu vor mai fi recompensate loialităţile

private iar funcțiile și viața însăși nu vor încăpea pemâna politrucilor, rudelor, prietenilor, amicilor, cu-noştinţelor. De-abia atunci mă voi bucura să fiu, purşi simplu, observatorul îndepărtat. Până în acea
clipă a fericirii, îmi propun să nu mă las prostit înpublic...

6. Nu aparțin categoriei celor care se confor-mează poruncilor „stăpânirii”. În trecut (pe care nu-lglorific, dar este mai curat decât toate destinele îm-brăcate în alb pentru că aşa le şopteşte capriciulmodei) și în prezent. Dar sunt departe și de a instituiproces altor „medii” în scopul deturnării atenţiei dela destule întrebări pe care sunt vinovat de a le fiprovocat.Adevărat, pentru un jurnalist, în faza de consoli-dare creativitatea este maximă. Când fiecare ştie ceare de făcut, înseamnă că traversează perioada destabilizare. Într-un al treilea „ciclu”, de extindere şieficienţă maximă, se lucrează din rutină. Atunci estemai lesne să alegi pentru ştiri „valorile morale pozi-tive decât cele negative”, cunoşti care sunt resortu-rile umane determinând simpatia (sau antipatia),interesul (sau lipsa de interes) faţă de un anumitgen de informaţie. Știi, totodată, cum poate fi per-turbată o informaţie, cum poate fi ea parazitată –dar mesajul să rămână „adevărat”. Experienţa esteînsă finită. Chiar la apusul carierei, mulţi jurnalişti nu au re-prezentări corecte, fie ele aproximative, ale obiectu-lui şi rostului unor chestiuni, ale naturii şi istoriei85
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lor. Dacă dependenţa faţă de pragmatică este severă,atitudinea preferată riscă să pregătească, să im-prime rigorii, un coeficient de subiectivitate. În con-diţiile concurenţei şi ale ritmului pe alocuridezumanizant, o atare atitudine poate găsi tot maimulţi adepţi. Rezultatul probabil: contrariul rigorii– imprecizia. Creşterea volumului informaţiilor re-clamă din partea jurnalistului munca de filtrare, se-lecţie, presupun fericita colaborare între „jurnalistulgeneralist”, „jurnalistul specializat”, „specialistulnon-jurnalist”.Recent, un reprezentant al Sistemului, referin-du-se la legea Dragnea, dorea să mă manipuleze,amintind faptul că am detectat, încă din 2007, prin-cipala amenințare care riscă să se transforme încoșmarul radioului public – dacă nu se vor operamodificări ale condițiilor în care sunt formulate in-teresele politice, dacă obiectivele nu vor fi definiteîn termenii unor valori și principii fundamentale,dacă nu vor fi reformate, cu adevărat, așa-numitacorporație și practicile sale... Fără îndoială, diminuarea poverii fiscale prin eli-minarea unor taxe şi tarife este un deziderat împăr-tăşit la nivelul societăţii românești; desigur,politicile fiscal-bugetare ale statului, precum şi con-cretizarea acestora, reprezintă atributele autorităţiilegislative şi executive. Dar, realizarea Legii privindeliminarea unor taxe şi tarife, pentru modificarea şicompletarea unor acte normative, sub aspectul efec-telor resimţite de cetăţeni, al simplificării procedu-rilor în raporturile cu autorităţile, implică, în mod

necesar, adoptarea de măsuri legislative coerente,eficiente, predictibile şi, în acelaşi timp, responsa-bile; pentru a fi eficientă, reducerea în sine a taxelortrebuie să fie însoţită de o îmbunătăţire a procedu-rilor administrative şi a disciplinei bugetare; înlo-cuirea unei plăţi directe cu una indirectă, precum şiabsenţa unor măsuri legislative conexe, de natură săconducă la realizarea unor servicii publice de cali-tate, pot determina ca simpla eliminare a taxelorprevăzute de legea Dragnea să conducă, pe lângăefectul deplasării poverii fiscale de la beneficiariiacestor servicii către toţi contribuabilii, persoane fi-zice şi juridice, la consecinţa accentuării disfuncţio-nalităţilor serviciilor publice. Din nefericire, ceea ce reprezentantul Sistemuluidesemna ca reformă este, în fapt, ceva foarte politi-zat, pune puterea finanţării în mâinile politicienilor(când partidele se schimbă la putere, în urma alege-rilor, pot tăia imediat bugetul, distrugând toate pla-nurile)... 
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Adriana RADU

Coloseul Bragadiru 
sau „City Mall”-ul de altădată

Repere

• A fost construit pentru și cu finanțarea lui

Dumitru Marinescu Bragadiru, patronul celebrei fa-

brici de bere bucureștene;

• Planurile și construcția uriașului edificiu au fost

realizate de arhitectul Virgil Hălăceanu, celebru în

epocă pentru construcția ansamblului de la Râpa

Galbenă;

• Arhitectural și ca destinație, seamănă cu celebra

și încă funcționala berărie antebelică „Caru cu bere”

din centrul vechi al Bucureștiului, construită aproxi-

mativ în aceeași perioadă;

• Primul administrator al complexului a fost ci-

neastul Jaques Leibovici;

• În 1911 aici s-a proiectat primul film din regiu-

nea Moldovei; 

• La momentul inaugurării, berăria era înconju-

rată de un parc impunător, cu fântână publică, bănci

și un chioșc unde cânta fanfara militară.

Ferit de privirile curioșilor și îmbrăcat într-ohăinuță de plastic colorat, ce desenează contururileunei clădiri superbe, în centrul Iașului, lângă fru-moasa Biserică Banu, ne întâmpină, pe cunoscutastradă Lăpușneanu, ceea ce odinioară a fost un cen-tru al distracției de acum un secol. Deși puțini și-arputea închipui astăzi, ruinele ce se ascund în spatelepelerinei arhitecturale sunt ceea ce cândva, acum unsecol, s-a numit „Coloseul Bragadiru”. După cum îispune și numele, respectiva clădire avea dimensiunigigantice și a reprezentat, în frumoșii ani ai regalitățiilui Carol I, principalul punct de distracție al orașuluiIași, cuprinzând o berărie, o grădină de vară, o salăde concerte și de dans, un arhaic cinematograf, atuncicând puțini europeni știau ce înseamnă o proiecțiecinematografică.Dar să o luăm cu începutul. Primele informațiidespre locul respectiv atestă că, la începutul secoluluial XIX-lea, aici era un teren viran aparținând BisericiiBanu, cu posibilitatea ca pe o parte a spațiului să fiexistat un cimitir (identificat de jur-împrejurul bise-ricii, mai cu seamă pe latura sud-estică). Cert este că,prin deceniul șase al secolului al XIX-lea, terenul a fosttransformat în grădină publică, cu sprijinul primaru-
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lui de atunci al Iașului, Dimitrie Gusti. Timp deaproape o jumătate de secol s-a păstrat destinațiainițială, locul fiind spațiu de promenadă pentru lo-cuitorii centrului orașului, aflat în maximă expan-siune edilitară și demografică. Rod al afluxului deoameni și dezvoltării urbei pe axa est-vest, grădinapublică a Primăriei s-a lărgit, a apărut un chioșc –asemănător cu cel din actualul parc Copou – o micăberărie, dar și un loc de expunere publică a operelorunor artiști și un loc de dezbatere a ideilor politiceale vremii. Parcul era mai atractiv ca acela din dealulCopoului, situat mai sus, după Universitate, grădinadin zona „Banu” fiind mai aproape de punctul „zero”

al Iașului, relativ aproape de gară și de centrul admi-nistrativ și religios al urbei.Pe fondul dezvoltării economice și al creșteriipopulației, consecința directă – identificată mai cuseamă în capitala București și speculată firesc deafaceriștii timpului – a fost construcția unei clădiride dimensiuni enorme pentru acea vreme: ColoseulBragadiru.Patronul fabricii de bere „Bragadiru”, un novatorși un excelent investitor, identifică oportunitatea deaici și construiește, cu aprobarea Primăriei, pe loculcâtorva acareturi, în mijlocul parcului public, un com-plex de felul și dimensiunile celebrului complex88
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„Caru' cu bere” din București, care cuprindea berărie,grădină de vară, sală de dans, sală de proiecție cine-matografică, inclusiv o scenă zidită (un fel de teatrude vară). În plină epocă de dezvoltare economică aRomâniei moderne,  în vara anului 1906, aici esteinaugurată cu fast și cu alai celebra berărie. Adminis-tratorul complexului, un cineast – ce timpuri, ce dez-voltare! – proiectează în acest spațiu în anul 1911primul film, într-o perioadă în care mulți occidentalinu auziseră de așa ceva. Este momentul de glorie al

Coloseului, zeci de personalități desfătându-se aici,inclusiv străini aflați în trecere. Izbucnirea războiuluipentru reîntregire, mutarea capitalei la Iași în tragiciiani 1917-1918, aruncă în uitare „la belle epoque” dinanii antebelici. Clădirea este incendiată de mai multeori și își schimbă, după conflagrația mondială,destinația și numele. În perioada interbelică este perând berărie – cu numele de „Banu” și „Astoria” – saucinematograf – cu numele de „Elysee”, „Roxi” sau„Capitol”. În 1925, în plin avânt industrial, în grădina

89Coloseul Bragadiru... azi
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ce înconjura berăria se ridică „Palatul AsigurărilorMeseriașilor”, parcul devenind o mică insulă deverdeață, înconjurată de clădiri înalte, singura do-vadă a măreției de odinioară fiind fântâna publică –încă există! – ce amintește de medievalitatea lucrări-lor publice de altădată.Ca și în alte cazuri, din nevoia de a o rupe cu tre-cutul „burghez”, instaurarea comunismului deter-mină schimbarea  denumirii „Coloseului”, care devineacum „7 noiembrie” („binecuvântata” dată de instau-rarea a comuniștilor la putere în Rusia), oameniimuncii fiind cei care trec pe aici pentru a bea o bereîntre „cele trei schimburi” de construcție a socialis-mului multilateral dezvoltat. Ulterior, clădirea devinecinematograf cu numele – ce alegere! – „Tineretului”.În acareturile din spate se cantonează departamentulieșean al „România Film”, pe terasa cinematografuluifiind parcate mașinile („dubițele”) de proiecție ce ple-cau în județ pentru a arăta clasei țărănești realiză-rile „Epocii de Aur”, filmele cu eroi comuniști, dar și– e adevărat, rar – blasfemiile Occidentului: filmelestrăine. În anii optzeci, „Tineretului” era cel mai ieftincinema din oraș și era diferit ca formă, arhitectură șidispunere de celelalte săli de spectacole, având ac-cente specifice unei cârciumi cu scenă. Astăzi clădirea este o ruină, cu acoperișul ars deincendiu ca în urmă cu cinci secole, cu pereții crăpați,cu urme de varuri succesive, care mai de care mai no-vatoare. Acoperită, după cum spuneam, cu huse pic-tate cu poza „Coloseului”, celebra clădire de odinioarăașteaptă cuminte să se dărâme. În spate, mica gră-

dină de altădată amintește de secolul al XIX-lea, fiindtotal ruptă de peisajul grăbit de dincolo de zidurilecare o înconjoară. Terenul se află astăzi în litigiu întreBiserica Banu și fosta autoritate R.A. România Film,fiind un caz emblematic pentru ce înseamnă în socie-tatea românească retrocedarea. Mai mult ca sigur, undezvoltator imobiliar pândește la colț pentru a preluazona și a construi, ulterior, vreun Mall și pe aici. UnMall care să aibă și un cinema probabil, ca singură le-gătură cu trecutul. Din analiza secolului trecut, din zbaterea nebunu-lui prezent, din temerile improbabilului viitor se nasccâteva întrebări: De ce oare nu s-ar restaura pentrua deveni un „Caru' cu bere” al Iașului și simbol al fap-tului că acum 100 de ani eram mai dezvoltați decâtunii occidentali?! De ce oare vreun proiect europeannu ar putea redefini o bijuterie arhitecturală ce afăcut cândva legendă în spiritul dezvoltării turismu-lui cultural ce generează în Occident încasări gigan-tice?! Fără acuze directe – ci doar ca o întrebare careîi privește pe toți decidenții trecuți, prezenți și viitori– de ce autoritățile centrale și locale nu se preocupădeloc de astfel de probleme? De ce oare totdeauna suntem blestemați să oluăm de la zero, strivind reușite, valori, destine aleunui trecut „cool” la vremea lui?!

90
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Studiu de caz:

„Pentru pace şi cultură. Luptăm!”

Motto: După 1947, literatura română 

va fi realist-socialistă sau nu va fi deloc(Virgil Ierunca)
Pentru pace şi cultură. Luptăm!Între 1949 și 1951 apar, în România, noile revistecare se doreau a fi și culturale, dar și ale regimuluicomunist. La Iași, în 1949, apare revista „Pentru paceşi cultură. Luptăm!” – doar numerele 1 şi 2 cu„această denumire bizară”1, după cum notează criti-cul C. Pricop, „serial cu apariție ocazională”2, dupăcum o numește A. Selejan.Mihai Novicov, delegat oficial, trimis în februarie1949 de Societatea Scriitorilor din R.P.R., cu ocaziaAlegerii Biroului Filialei din Iași, care inițial va nu-măra 3 membri, (O. Cazimir, I. Istrati și D. Ignea) ținesă sublinieze la respectiva întrunire care avea locîntr-o sală din incinta Teatrului Național ieșean că„(…) literatura și arta sunt «un instrument de luptăîn mâna clasei muncitoare» (…) Desigur, în fața «dru-mului nou» al literaturii române nu puteau exista

decât numeroase sarcini și îndeosebi două: «cultiva-rea realismului socialist» și «o deosebită grijă pentrurecrutarea și ridicarea de noi scriitori din rândurileclasei muncitoare». Filiala trebuia să țină strâns le-gătura… «cu masele», să aibă grijă de condițiile deviață ale scriitorilor (recompensarea materială erasemn de acceptare, menținere și apreciere – n.n.), săorganizeze și să îndrume cenacluri și cercuri literareîn regiune, să redacteze un almanah literar (adicăfără periodicitate fixă), să ... aprovizioneze paginileculturale din presa scrisă și vorbită, locală și centrală.Biroul Filialei trebuia să coordoneze toate acestea șisă mențină o legătură permanentă cu Bucureștiul di-riguitor”3. Iată, așadar, punctul de pornire al discu-țiilor, motivul și directiva trasată, conform cărora valua naștere prima publicație „de cultură” de după răz-boi, la Iași, căreia peste 21 de ani avea să-i urmeze„Convorbiri literare”.Revenind la numele publicației „Pentru pace şicultură. Luptăm!”, nume care apare în notele de isto-rie şi de critică literară şi însoţit de semnul exclamă-rii, dar şi nemarcat în vreun alt fel, este „titlul întreg,proletcultist, ales de Gh. Agavriloaei, al primei publi-caţii literare oficiale ieşene de după război. Cu preci-
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zarea din subtitlu: Omagiu adus de scriitorii şi poeții

moldoveni (!), primei Conferinţe pe ţară a Scriitorilor

din Republica Populară Română. Iaşi, 1949. Acelaşi„fost ilegalist” semnează şi întâiul articol de fond,datat chiar 18 Martie, din care reproducem câtevapasaje, credem... edificatoare: «Scriitorii moldovenişi în special cei ieşeni, în consfătuirea din 18 februa-rie 1949, ş-au recunoscut, printre alte slăbiciuni şilipsuri, faptul că nu au adus la îndeplinire tot ce eranecesar pentru îndrumarea şi mobilizarea scriitori-lor pe baricadele frontului ideologic, că nici scriitoriiieşeni n-au activat într-o singură organizaţie destulde unitară şi de puternică, pentru a rezolva proble-mele care-i privesc (...)»”4.  În același timp, este de consemnat și faptul căpublicația reprezenta la acea vreme un sincer și pă-trunzător „omagiu” (a se citi osanale) „tipărit în cin-stea primei Conferințe pe țară a scriitorilor din R.P.R.(care va avea loc între 25-27 Martie 1949, laBucurești, și unde sunt invitați următorii scriitoriieșeni: Mihai Codreanu, Otilia Cazimir, GeorgeLesnea, Nicolae Țațomir, Dumitru Ignea, Ion Istrati șiIon Ghelu Destelnica – n.n.) (...)”5, dar „și un modestomagiu adus primului Congres al intelectualilor dinR.P.R. pentru apărarea păcii și a culturii (congres careîși va desfășura dezbaterile în zilele de 29, 30 și 31Martie 1949, tot la București – n.n.)”6. Se consideră a fi necesare câteva detalii care arputea clarifica mai bine ceea ce caracteriza la vremearespectivă întreaga societate, poate mai mult și maipregnant acea societate a intelectualilor – scriitori,

ziariști, profesori – legat de mentalitatea inoculatăsau de încercarea inoculării unei mentalități aserviteși complet nefolositoare spațiului cultural, chiar dău-nătoare, după cum s-a putut observa ulterior. Astfel,la acea dată a lucrărilor congresului mai sus amintit,al intelectualilor, apare o telegramă trimisă „genera-lului Stalin” (se presupune din partea acelor intelec-tuali participanți la lucrările Congresului) care poateargumenta cel mai bine până unde ajungea acest tipde „lingușire dialectică” (termenul este preluat din
Reviste literare ale exilului românesc. Luceafărul, au-tori, M. Albu și Dan Anghelescu) și care se dorește afi o mostră, după cum susțin și autorii, a ceea ce în-semna, nu numai în privința limbajului de lemn – așacum a fost el numit și apoi renumit pentru putereape care o avea – „(...) lipsă de demnitate cel puțin,dacă nu chiar lipsă de caracter și de patriotism (...)7. Oricum, ne aflăm în perioada când fiecare eveni-ment politic, oricât de semnificativ sau nesemnifica-tiv ar fi – însă cu adeziune și trimitere cătreformațiunile politice ale timpului –, dă naștere unorrevelații, omagii și adeziuni, atât în presa timpului,cât și în marea parte a literaturii, mai mult în poezie– după cum se va vedea – care ulterior nu își mai re-găsesc vreun loc în realitate, în cultura adevărată șiprofundă, în niciun caz. Sunt astfel omagiate sau„cântate” nu doar în 1949, ci mult timp de atunci îna-inte, o  Hotărâre a şedinţei plenare a Comitetului

Central al Partidului Muncitoresc Român asupra sti-

mulării activităţii ştiinţifice, literare şi artistice sau o
Conferinţă a Scriitorilor din R.P.R. ori un extraordi-95
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nar Congres al Intelectualilor din R.P.R. pentru Pace şi

Cultură – un circumstanțial de scop sau de cauză (?)care probabil că a inspirat și titlul revistei în discuție,„Pentru pace şi cultură. Luptăm!”. Este perioada cândsocietatea românească este total direcționată de Statși Partid (P.M.R. – Congresul I care avusese loc în fe-bruarie 1948 specificând clar că totul se face „în nu-mele partidului” și neagă orice acțiune prin care „săte opui partidului”8, aceste două idei devenind inse-parabile, iar în acest context (cultura incluzând și/sau mai ales presa timpului) nu numai că au doar unsingur sens, ci au un singur sens dirijat.Referitor la conţinutul acestui prim număr al pri-mei publicații literare oficiale ieșene de după 1948,se regăsesc în paginile de istorie literară însemnăriexacte privind „producţia literară” apărută aici.Aceasta este prezentată pe genuri literare, preci-zându-se că succesele există în planul versurilor şi alnuvelei, textele publicate având o strânsă legătură curealitatea trăită de masa largă a muncitorimii. Există„eminamente” o literatură proletcultistă, imitatoarea lozincilor realist-socialiste, fără a putea ocupavreun loc pe o presupusă – la vremea aceea – scară avalorilor estetice. „Ceea ce-i mai grav este că încerca-rea de a travesti minciuna sub o haină «artistică» şi ao pune să stea la masă cu cititorii oneşti trecea dreptliteratură de «pagina întâi». Ion Istrati, cel care în ti-nereţe făcuse o politică naţionalistă, fundamental şistructural antibolşevică, încearcă acum să prezinte
Ruşii sovietizaţi ca pe nişte «eliberatori autentici dinobidă», primiţi cu osanale de nişte săteni primitivi

(ajunşi în această stare), dar teribil de «conştienţi»privind viitorul lumii (globalizare maiacovskiano-stalinistă), scoşi parcă de-a dreptul de prin paginile„Scânteii” unde prozatorul ieşean începuse să cola-boreze cu «portrete» epice din mediul rural, revoltă-tor… atipice şi cu reportaje elogiind eroisme absolutefictive. Valoare literară (şi morală) acceptabilă, dupăcum consemnează și istoricul, au doar poeziile În-

demn de Otilia Cazimir şi Balada fulgerului de MihaiCodreanu, deoarece se menţin cu intenţie în sfera ge-neralităţilor cât mai puţin «angajante» – criteriu ho-tărâtor de apreciere într-o primă etapă sufocantă,opresivă, în ceea ce privește libertatea de cuget și ex-presie prin opera literară”9. Este criticat nivelul slab în privinţa romanului ie-şean existent, al dramaturgiei şi, la fel, în ceea ce pri-vea critica literară. Considerat tot un minus din punctde vedere calitativ, se amintește și de absența uneiredări clare a ceea ce – notează acelaşi istoric – senumea „lupta de clase la orașe” sau „eroismul omuluinou în condițiunile create de regimul democaţiei po-pulare”.Nota în care se solicită a se scrie, a se crea, esteuna general și nu una singulară, doar pentrupublicația ieșeană. Regăsim astfel notat despre poe-zia din 1949 (și nu numai, după cum ne arată istoriaulterioară): „Se cere deci să fie cântate partidul, pla-nul, ogorul, canalul, furnalul, omul nou ş.c.l. şi «cân-tat» chiaburul, aţâţătorii, imperialiştii, duşmanii ş.a.Se cuvine, apoi, ca în ianuarie şi iunie să fie coborâtă,în toate gazetele, steaua redimensionată a lui96
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Eminescu, iar poeţii vremii să-l cânte după calapod;tot atunci, poezii despre Lenin; în februarie e luna luiA. Toma; în mai se cântă 1 mai, în iunie, Puşkin; în au-gust, 23 August; în septembrie, Scânteia, în octom-brie: Marea Revoluţie; în noiembrie, la fel; îndecembrie, Stalin. Cu mici retuşuri aceste campaniipoetice le-am întâlnit sub aceleaşi sau alte semnăturivreme de 5 ani, până în 1954. (…) Sunt la modă ce-naclurile care moşesc scriitori, poeţii se speciali-zează: muncitori, plugari, cei care elogiază pe Stalin,pe Lenin, poporul sovietic, se fac lecturi-dezbateri înfabrici, uzine, sate (…)”10.Pentru primul număr al publicației ieșene contri-buie, după cum notează istoricul, pe lângă scriitorii

remarcați, „muncitori din fabrici, studenți, țărani, in-telectuali din sate și ziariști (…). Scriitorii și intelec-tualii, conștienți de importanța lor, au învățat cănumai alături de clasa muncitoare, sub conducereaPartidului de avangardă, vor putea contribui la luptapentru împiedicarea unui nou măcel care ar puneiarăși în primejdie cultura și civilizația lumii”11 –  aveasă consemneze Gh. Agavriloaiei (ginerele lui GarabetIbrăileanu), în primul articol de fond al revistei-al-manah. De fapt, tocmai acum se începea noul măcelcare avea nu doar să pună în primejdie cultura pro-priu-zisă, ci chiar să o extermine în forma ei clasică,știută, și să o transforme într-o cultură a maselor,anulându-i valoarea sa estetică și ideatică. 

97Iașul postbelic.  Piața Unirii, 1957

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



În caseta finală, așa cum era și firesc să existe,apar numele celor care au contribuit la acest primnumăr: Dumitru Ignea12 (fost lucrător tipograf, consi-derat „poet și prozator de valoare, evidențiat în ce-naclul literar și în paginile publicațiilor ieșene”)13,Alexandru Popovici („redactor cultural al ziarului
Lupta Moldovei, autor dramatic. Membru în biroul ce-naclului local. Bogată activitate artistică, teatrală șiculturală”14), Jean Leibovici (Ion Lucrețiu, VictorNedelcu – „responsabil cultural al ziarului Opinia”. Ascris și scrie versuri progresiste și proză – eseuri cri-tice, recenzii, medalioane – colaborând la publicațiilelocale. Membru activ al cenaclului”15) și Ion Istrati(„redactor cultural la ziarul „Lupta Moldovei”. Prozatorde valoare, evidențiat în cenaclul literar, în paginilepublicațiilor ieșene și ale revistei „Flacăra”. Cronici li-terare și artistice”16). Toate datele de mai sus, referi-toare la fiecare membru activ, ziarist sau scriitor,profesor sau student, aparțin „fișelor” de selecție pecare le întocmea, cu o „sensibilitate prudentă la cri-teriile forte ale timpului”, nimeni altcineva decâtOtilia Cazimir, fapt consemnat de documentele dinarhivă, dar cu „neapărata subliniere a celui valoric,rigurozitate și risipă de energie, generozitate și mo-destie, exigență maximă față de propriul text (…)”,după cum notează același L. Dumbravă, mereu atentși  grijuliu pentru a nu se pierde ceva important, unact demn de luat în seamă în ceea ce îl privește. În 1949, tot în primăvara când este publicat acestprim număr al Almanahului, acesta, după cum aparetot în caseta de pe ultima copertă, este „editat de fi-

liala Iași a Societății Scriitorilor din R.P.R”. Printre în-semnările identificate a aparține Filialei Iași aSocietății scriitorilor și care va deveni nu peste multtimp Uniunea Scriitorilor din R.P.R., se regăsește unrăspuns redactat de Otilia Cazimir, membru în BiroulFilialei ieșene, alături de Ion Istrati și Dumitru Ignea– toți fiind propuși de Gh. Agavriloaiei –, în care estespecificat la nr.4 dintr-o dare de seamă a filialeiieșene către Uniunea Scriitorilor din București: „Dinvânzarea Almanahului Luptăm, avem un fond de(circa este suprimat ulterior – n.n.) 10.000 de lei, pecare-l păstrăm pentru ca, împreună cu ce vom mairealiza din vânzarea restului de volume, să putempăși la tipărirea Almanahului viitor (…)”17. Remarcămtonul angajat al respectivelor rânduri, ca în multealte situații ce caracterizează perioada. Curios, înacelași timp, ni se pare faptul că nu de puține ori, cău-tând numele sau aparițiile unui nume important dinliteratura sau publicistica acelor ani, să nu regăsim șisursa identificată în paginile Almanahului ieșean
Pentru pace și cultură. Luptăm! Nici BibliotecaUniversitară din Iași nu are în depozit respectivapublicație, anume primul său număr.  Chiar și arhiva-rul L. Dumbravă se întreabă unde și de ce să disparăacestea. Dacă primul număr al Almanahului literar sauCulegerii – ambele denumiri fiind surprinse în isto-riile de specialitate – „Pentru pace si cultură. Lup-tăm!” apare în primăvara lui 1949 (mai exact în lunamartie, n.n.), al doilea număr este consemnat de ar-hive ca fiind  „(…) «Almanah literar al Filialei din Iași98
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a Uniunii Scriitorilor din R.P.R.» (…), apărut în formatziar (primul, format carte), datat duminică 6 Noiemb.1949, se pitește și el sub o lozincă îndemnând la prie-tenia veșnică româno-sovietică. Chiar se publică, laloc de cinste, un articol al lui I. Anissimov despre„măreața” literatură sovietică, ce «nu poate fi apre-ciată după vechile unități de măsură, ea nelăsân-du-se turnată în forme vechi, noutatea fiindu-i carac-teristica» (…)”18 – consemnează, în final, pe un tonironic, L. Dumbravă.Tot Biroul Filialei Iași, care apare ca semnatar aleașa-numitelor articole de fond, după cunoscuta me-todă des întâlnită în revistele timpului, notează o „cri-tică” a ceea ce nu s-a reușit în mod deosebit, mai multdecât care sau câte realizări (a se înțelege pagini oriscrieri de valoare) ar fi cuprins conținutul Almana-

hului. După cum este consemnat: „subțirelul almanah(se presupune că din punct de vedere cantitativ,acesta nu satisface – n.n.) «a oglindit, în bună măsurăcreațiile literare ale scriitorilor din Iași și din re-giune», că s-au organizat șezători «cu numeroase su-gestii din public», iar «la lipsa noastră de experiențăadăugându-se un extrem de slab concurs din parteainstituțiilor de cultură și a organizațiilor de masse lo-cale...»“19 (doar ne aflăm într-o permanentă între-cere... socialistă! calitatea estetică și culturalăcedează loc, un loc nemeritat, desigur, cantității uni-formizate ca stil și conținut, act specific perioadei îndiscuție – n.n.).Bineînțeles că sunt la ordinea zilei „versificații fa-cile, lozincarde, în care nici autorii nu credeau”, așa

cum putea citi în – azi am spune „stupidele” – versuriale lui Al. Popovici: „Aici era cândva o crâșmă culampa gălbue,/ Oamenii întârziau până noaptea târ-ziu./ Printre ferestre strâmbe de ploae (sic)/ Toțiaveau ochii tulburi de rachiu/.../ Dar soarele a răsăritpeste zăpezi./ Și lampa n-a mai fumegat pân-latavan./ Tot satul ca o apă ce năvălea din munți/ A în-florit în cântec și zîmbet an cu an.// De la oraș mereuveneau tot noi îndemnuri/ Și fumul din furnale urcatpână la cer”20 (Căminul cultural). Nu știm cu exactitate dacă s-a mai emis ipotezaurmătoare, probabil că și alți cercetători ai perioadeiau mai sesizat acest lucru, și ne putem referi și la alteperiodice ale timpului; dacă cineva ar încerca azi, fărăa ști absolut nimic despre perioada anilor ’49-’50, șinu numai, și ar citi doar poezia publicată în revisteletimpului, din oricare colț al țării, probabil ar reuși săobțină cea mai vie oglindă, căci ideală nu are grad decomparație, a ceea ce însemna îndoctrinarea indivi-zilor, enormizarea cultului care dădea naștere unoranumite preocupări, care numai literare nu se potnumi, în ceea ce îi privește pe autorii sau semnatariiacelor pagini de publicistică sau literatură de tip pro-pagandistic, în care nimeni nu credea sau poate uniichiar ajungeau să creadă după atâta „exorcizare” co-munistă.Ne atrage atenția, în timpul consultării arhivei nu-mărului 2 al acestui Almanah literar, comandat, desi-gur, de la București, articolul Încă un pas înainte (șicâți încă nu aveau a se face?), în care putem citi: „(…)scriitorii ieșeni (…) au colaborat aproape cu regula-99
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ritate la paginile culturale ale ziarelor culturale (maiconta o repetiție prost plasată – n.n.) abordând în lu-crările lor teme arzătoare ale actualității. În general,lucrările publicate au fost în prealabil discutate șiselecționate (suntem siguri azi că foarte riguros dinpunct de vedere ideologic – n.n.) în cadrul ședințelorde lucru ale Cenaclului literar al Filialei (interesantediscuții, ar fi fost de citit procesul verbal după ele sauun eventual raport, după moda timpului! – n.n.) aceastapermițând creșterea vizibilă a meritelor lor”21.Este legitimă, credem noi, întrebarea: doar citireași abordarea lor în cadrul cenaclului amintit ar fiputut ridica meritele, evident, gândindu-ne la cele es-tetice, dacă de acestea ar fi fost vorba. Cum ar fi fostposibil? Simpla lor discutare ar fi însemnat o și maiprofundă ancorare, aducere chiar forțată – dacă eracazul –  în ideologie, sistem opus complet valorilorestetice. Grija deosebită, însă, este cea care miră as-tăzi cititorul paginilor respective. A se vedea în acestsens, așa cum regăsim în notările aceluiași L.Dumbravă, textul Muncitorul, care aparține luiNicolae Țațomir, sau Baladă pentru un ostaș sovietic,de parcă noi nu am fi avut ostașii noștri cărora să leînchinăm balade, de Darie Magheru22; în acelașiregim se încadrează Cântec pentru Marea Revoluție,versuri „intonate ritmic monoton, de un fost mun-citor, G. Lesnea: «Cu fierbinți răsuflete,/ Sub ura-gane/ Cei ce știu să secere,/ Cei de la ciocane». Au-torul abia scăpase de unele dure anchete, cu spatelela cei care-i puneau întrebările și cu mâinile întinsepe perete, în legătură cu poeziile sale «antisovietice»

din perioada când luptase ca sergent pe frontul de ră-sărit”. La fel, 7 Noembrie, de N. Rotundu («nemurito-rului» Lenin: „Popoarele îți împletesc cununa/ Cafrații, ce uniți în veci rămân./ Și-n hora, ce s-a-ncins,se vede mâna/ Partidului Muncitoresc Român!”23)sau Poem (Octombrie… – indescifrabil), de acelașiAl. Popovici, alte versuri semnate de I. Destelnica etc.La capitolul proză apar, ca semnatari de materialeîn acest număr, Ion Istrati24 sau Alecu Ivan Ghilia25.În același număr, al doilea și ultimul pe care îl va aveape piață cu acest titlu publicația în discuție, regăsimunele interesante observații ale profesorului univer-sitar N.I. Popa26, despre „Iașul cultural” din acea pe-rioadă, după cum ne relevă același L. Dumbravă: „(…)analizând activitatea Societății locale de științe isto-rice, filologice și folclor, care, dincolo de «atașa-mente» ideologice formale – prilej de irascibilitateprintre trimișii forurilor superioare –, dădea un aju-tor substanțial în munca de după «haosul» războiuluiși al «revoluției» anarhice, pentru alcătuirea de cata-loage elementare, pe materii, a bibliotecilor existenteîn Iași, stabilirea unei evidențe a periodicelor și ac-telor de arhivă existente încă în depozite ale orașului,(…) elaborarea de monografii privind oameni deștiință, scriitori, cronicarii moldoveni, perioade, cu-rente, publicații, culegeri de folclor inclusiv musical,studii de filologie romantică și slavă, comemorareaunor personalități precum Goethe, Caragiale,Creangă, Eminescu, Balzac”27. Iată, așadar, că existăchiar și în condițiile sfârșitului de an 1949 preocu-pări care, deși „deranjau” – ideologic vorbind – dat100
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fiind că nu „cântau în strună” politicului formal, îșiregăseau locul în paginile Almanahului literar ieșean.Tot din redacția „Almanahului” făcea parte șiconferențiarul universitar Gr. Scorpan28 care „(…) se-sizând acum un nou stil de comportare în societatearomânească, înțelegând prin aceasta modurile (și co-durile) de expresie a gândurilor și sentimentelorumane «condiționate de natura relațiilor dintremembrii unei colectivități, potrivit categoriei socialecăreia aparțin». (De observat ușor limbajul de lemninconfundabil al timpului – n.n.) Astfel, cuvintele așa-zise de reverență, precum boier, cucon (cucoane!, cu-

coană!) și chiar domn, doamnă (cu echivalentul său
madam) dispar treptat din vorbirea curentă, mai alessub forma apelativă coane, coană (după care, de obi-cei, se adaugă numele mic al persoanei respective).Explicația „marxistă” (lupta de clasă, lichidarea cla-selor sociale) depășește banalul (și prudentul!) com-portament zilnic, fiind mai la îndemâna celuiinteresat să-i spună interlocutorului cvasicunoscut
tovarășe (așa am devenit pentru 44 de ani un poporde tovarăși – n.n.) ori tovule (oripilant și incult ter-men utilizat probabil dintr-o prea multă economie detimp în care trebuia să predomine preocuparea pen-tru cunoașterea și aprofundarea ideologiei socialiste,să utilizezi o abreviere scrisă ca apelativ în adresareadirectă! – n.n.), când intenționează a-l lua peste pi-cior”29. Toate aceste „fapte” de așa-zisă cultură, spunemreferindu-ne la ceea ce era impus a se întâmpla/ crea/

scrie, în cazul discutat – paradoxul comunist – nu au

făcut decât să transforme societatea românească șipercepția acesteia față de actul cultural definitiv și to-talmente. Nu negăm că au existat și anumite numesau personalități ale timpului care  nu au cedat învreun fel, spunem amintindu-ne aici de C. Noica, deexemplu, care însă a trebuit să trăiască într-o liber-

tate forțată la Păltiniș până la sfârșitul vieții sale,după 6 ani de pușcărie, din cei 25 de muncă silnică lacare fusese condamnat. Este îndreptățită aici, legat de schimbările ana-cronice care s-au răsfrânt și asupra utilizării limbiiromâne în perioada de tristă aducere aminte, invo-carea primului volum din Literatura în totalitarism

1949-1951, al Anei Selejan, unde în primul capitol, in-titulat Recompensă și misiune, se pot parcurge urmă-toarele: „(...) Din 1949 semantismul antagonic altermenilor (...) atinge apogeul; vocabularul uzual allimbii române se împarte în două lagăre; spre unuldintre ele vor fi mitraliate mult mai multe cuvinte șiexpresii tipice (aici li se cuvine locul și termenilor
tovarăș sau tov – n.n.); se dezechilibrează și balanțamorfologică (...) într-o parte: a demasca, a urî, a lupta,a înfiera, a stârpi, a combate; în cealaltă parte: aurma, a preamări, a construi, a cimenta, a mobilizaetc. (...) în atari situații artistul avea, îndeobște, douăobligații: să se autoeduce rapid și, apoi, să educe con-vingător cititorul, masele largi muncitoare30“.Menționăm că, după 1944, forurile cele mai înalte decultură din țara noastră, atât Academia Română, câtși Societatea Scriitorilor, vor fi „atrase pecuniar” decătre Stat, acestea nemaiavând alt rol decât de a-și101
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pune în slujba operei de construire a socialismuluitoate resursele creatoare existente. Pentru că aici se încheie scurta existență apublicației postbelice ieșene având titlul de „Almanahliterar: Pentru pace și cultură. Luptăm!”, se cuvine săpunctăm câteva prevederi ideologice care vor marcaînceputul lui 1950, în ceea ce privește activitatea cul-

turală a Iașului, mai exact activitatea și atribuțiileFilialei din Iași a Uniunii Scriitorilor (începând cu1949) din R.P.R., la a cărei conducere se afla în acestan Zaharia Stancu, iar secretar Al. Șahighian. O întâm-plare care e considerată „pretext pentru sporireacenzurii, deoarece unele materiale se respingeau toc-mai din cauza... originalității!” – după cum afirmă, dinnou, L. Dumbravă, este o acuzație de plagiat care vizalipsa de vigilență (un termen atât de iubit în regimulde atunci – n.n.) a colectivelor redacționale a altordouă reviste ale timpului, respectiv „Flacăra” și„Contemporanul”, numerele din ianuarie-februarie1950. Posibil ca în urma respectivului incident pro-vocat în jurul sărbătoririi poetului Eminescu (pânăși aceasta furată și reconfigurată de Partid – n.n.), săse fi sesizat organele aferente controlului și cenzuriipaginilor publicate în România și, ca atare, Filialei dinIași să i se solicite certificarea „că membrii Filialeisunt în câmpul muncii în calitate de scriitori”. De ceamintim aici și de ziariști? Lucrurile sunt legate întreele, cel puțin, și nu numai, în viziunea Partidului, pen-tru că regăsim următoarea notă: „Pentru îndreptarealucrărilor meritorii către tipar, filialelor (filialele, pro-babil – n.n.) pot edita lucrări în colectiv (almanahuri

literare, plachete, broșuri, antologii etc.) cu rezervaînsă că nicio asemenea lucrare colectivă să nu poatăapărea sub egida filialei fără ca, în prealabil, manus-crisul să fie văzut de U. S.  și să obțină autorizația în scrissemnată de președintele Uniunii și de unul din secre-tari. Excepție face revista „Almanahul literar” din Cluj(nu se precizează motivele)”31. Tot acum este semna-lat, în plus, faptul că pe lângă avizul din partea Uniunii,va fi nevoie, ca o dublă vigilență, și de „bun de impri-mat” de la (o atentă și perfidă instituție a timpului)
Direcția Presei și Tipăriturilor de pe lângă Consiliul de

miniștri.32 Menționăm că acestei direcții îi va urma(cunoscuta responsabilă cu cenzura în România)
Direcția Generală a Presei și Tipăriturilor (DGPT),care va funcționa pe lângă Consiliul de Miniștri alRPR până în 1989. Așa arată „actul de naștere” al in-stituției oficiale a cenzurii comuniste românești.Așadar, printr-o circulară venită de la București,scriitorii (mulți dintre ei fiind și ziariști – n.n.) se vădobligați a fi atenți la: „A) Stimularea creației literare,B) Ridicarea nivelului ideologic al membrilor filialei,C) Descoperirea, urmărirea și sprijinirea tinerelor ta-lente muncitorești de la orașe și sate – inclusiv talen-tele din școli, cămine culturale, cluburi, biblioteci,atenee etc., D) îndrumarea forțelor creatoare de caredispuneți spre temele clasei muncitoare ca: a) întă-rirea clasei muncitoare, b) întărirea alianței cuțărănimea muncitoare, c) întărirea luptei pentru paceprin cultivarea urii împotriva imperialismuluiațâțător la război (se recomandă – pe această temă,schițe, poezii, nuvele, piese de teatru), d) industriali-102
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zarea socialistă, e) depășirea planului de stat, f) nouaatitudine față de muncă a omului nou, g) întrecerilesocialiste, h) marile construcții: Canalul, Electrifica-rea, i) creșterea productivității, j) lupta pentru maimult cărbune și petrol, k) înființarea gospodăriilorcolective, l) stimularea literaturii pentru copii, m)școala, armata, femeia, tineretul, intelectualitatea, n)participarea creatoare la unele date festive: ex. 6 Mar-tie, 8 Martie (Ziua Femeii), 18 Martie (Comuna dinParis), 1 Mai, 9 Mai, 11 Iunie (1948 și Naționalizareaîntreprinderilor industriale), 23 August, Ziua „Scân-teii”, 2 Octombrie (ziua luptei pentru pace), 7 Noiem-brie, 5, 13, 21 și 30 Decembrie, o) discuții în sălipublice cu spectatori după vizionarea unor filme saupiese de teatru române sau sovietice”33 (o totală „li-bertate” am spune pentru omul nou, ce se mai puteatrece la capitolul directive? – n.n.).La un repetat punct D, concentrarea pe eveni-mente nu lasă loc și unui alt tip de atenție, apare încontinuare: „D) Unele filiale cer cu insistență spriji-nul Uniunii Scriit. pentru scoaterea de publicații pe-riodice lunare, bilunare sau săptămânale. Referitorla această chestiune, vă facem cunoscut că asemeneapublicații sunt deocamdată premature. Filialelor lerevine ca sarcină, în prezent, întărirea paginilor cul-turale ale ziarelor locale, cu colaborări cât mai variatedin partea membrilor filialei și din afară”34.Totul se afla sub un control atent direcționat de laBucurești către orice Filială sau publicație acceptatăla acea oră de Uniune și de Direcţia Generală a Preseişi Tipăriturilor. Nimic sau foarte puțin scăpa ochiului

vigilent al cenzurii. Tot ce trebuia aprobat (căci altfelnu exista) era trimis sub formă de raport. Creația,poezie – proză – critică etc., se numea „șantier literar”și fiecare autor îl avea pe al lui, personal. În raportulce cuprindea detalii despre acest șantier, aveau să seregăsească: numele scriitorului, tema, subiectul pescurt, stadiul în care se află lucrarea, localitatea sauîntreprinderea unde era nevoie de documentare(mare atenție din partea Uniunii la cerințele perso-nale ale membrilor Filialelor, la prime, la facilitarea
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unor concedii de odihnă sau a altor probleme perso-nale ori de sănătate; membrii Filialelor trebuiaumulțumiți pentru a putea crea în spiritul  cerut!).„Pentru pace şi cultură. Luptăm!” devine începândcu luna mai a anului 1950, odată cu nr. 3, o revistă aUniunii scriitorilor din Iaşi, schimbându-i-se doar nu-mele în „Iaşul nou, Almanah literar al Uniunii Scrii-torilor din R.P.R.” până în aceeași lună a anului 1954,conform I. Hangiu35, socotită și aceasta de D.G.L.R.drept „o publicaţie tipică pentru primul deceniu al li-teraturii proletcultiste din România”36, urmată la rân-dul ei de „Iașul literar”, aceasta ajungând o dată culuna mai 1970 „Convorbiri literare” – seria postbelicăa regimului comunist.În final, se cuvine a preciza că, așa cum s-a întâm-plat și cu alte reviste literare sau de cultură dinRomânia acelor ani, publicațiile timpului – mai multsau mai puțin – au reprezentat nu doar pentru Iaşulpostbelic, ci pentru cultura şi literatura română, unsegment de presă care a oscilat permanent între o„aliniere” la ideologia regimului politic existent pânăîn 1989 sau/şi uneori o „acoperire” a unor conţinu-turi care aveau un cu totul alt scop decât urmărireaunei „linii trasate de partid”, anume unul estetic, atâtcât s-a putut. Ajungându-se uneori greu și foarte greula un  echilibru între acestea două care, ca oriceexercițiu de echilibru, a fost, poate, de multe ori preafragil. Cercetarea noastră va continua cu analiza colec-țiilor „Iașul Nou”, „Iașul literar” și „Convorbiri literare”,până la momentul ieșirii din perioada comunistă, res-

pectiv decembrie 1989, pentru o corectă și obiectivăcritică la adresa unui important segment de presă li-terară ieșeană, prea puțin discutat până în prezent.
Maria-Lucreția STURTZU a fost beneficiar al Pro-

gramului de Burse „Junimea”,  ediţia a III-a, 2016

1 Constantin Pricop, Literatura română postbelică. Prelimi-

narii, vol. I, Iași, 2005.2 Ana Selejan, Literatura în totalitarism. 1949-1951, Sibiu,1994, p. 190.3 Lucian Dumbravă, Ei, care au scris. Din istoria Asociaţiei

scriitorilor din Iaşi, vol. I: 1949-1959, Iaşi, 2000, p. 7.4 Ibidem, p. 10-11.5 Ibidem.6 Ibidem.7 https://books.google.ro/books?id=eepxDAAAQBAJ&pg=PT128&lpg=PT128&dq=Congres+al+ intelectualilor+din+R.P.R&source=bl&ots=YmhFBu0pxo&sig=WOB-zRW-EYNrmCYOtTAeq-2UvoI&hl=ro&sa=X&ved==0ahUKEwiXrOGEpoXQAhXqCpoKHUlvDo8Q6AEIH-DAA#v=onepage&q=Congres%20al%20intelectuali-lor%20din%20R.P.R&f=false, accesat la 31.10.2016.8 Dinu C. Giurescu, România în timpul lui Gheorghe

Gheorghiu Dej, București, 2015, p. 79-87.9Apud L. Dumbravă, p. 10.10 Apud http://revistaramuri.ro/index.php?id=361&edi-tie=19&autor=de%20Paul%20ARETZU, accesat la31.10.2016.104
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11 Lucian Dumbravă, op. cit., p. 10.12 D. Ignea va debuta în paginile primului număr al alma-nahului literar Pentru pace și cultură. Luptăm! cu douăpoeme în stil maiakovskian, A noastră este pacea și Dic-

tatura proletară.13 Lucian Dumbravă, op. cit., p. 14.14 Ibidem.15 Ibidem, p. 16.16 Ibidem.17 Ibidem, p. 13.18 Ibidem, p. 23.19 Ibidem.20 Ibidem.21 Ibidem.22 Cei care nu l-au cunoscut şi nu l-au citit pe Darie Ma-gheru e bine să ştie că scriitorul s-a născut la 25 octom-brie 1923 la Lunca Câlnicului, a copilărit la Săcele(localitate ce va fi evocată în paginile romanului Cără-

mida cu mâner în ipostaza unui Macondo bahic, în liniide caricatură grotescă şi sângeroasă) şi a studiat artadramatică la Academia regală din Bucureşti şi Institutulde Teatru „Matei Millo” din Iaşi, printre profesorii luinumărându-se George Vraca şi Ion Manolescu. În pe-rioada 1950-1951 face puşcărie politică; a fost actor laBraşov, Ploieşti (sub directoratul lui Toma Caragiu),Arad, Botoşani şi l-a jucat pe Ion din Năpasta, rol carei-a atras aprecierile şi prietenia lui Emil Botta. În 1960a fost exclus din Uniunea Scriitorilor (filiala Braşov) înurma unui raport al lui Petre Sălcudeanu pe motiv că...mânca gândaci şi, deşi reprimit ulterior, va avea toatăviaţa statutul unui marginal şi se va bucura de atenţiaspecială a Securităţii. A dus existenţa unui frondeur sin-

guratic, care i-a dat cu tifla, de nenumărate ori,establishment-ului totalitar. Moartea sa a survenit la25 octombrie 1983, în împrejurări nu foarte limpezi,care lasă deschisă ipoteza sinuciderii. Astăzi o stradădin Săcele îi poartă numele şi tot aici funcţionează, prinosârdia doamnei Olga Lascu, sora scriitorului, Casa me-morială „Darie Magheru”. Apud http://www. romit.ro/pen-tru_o_mai_dreapta_cinstire, accesat la 15.10.2016.23 Apud L. Dumbravă.24 Ion Istrati, n. 19 ian. 1921, sat Alba, com. Hudeşti, jud.Botoşani – m. 25 ian. 1977, Iaşi. Prozator, poet, publi-cist. A absolvit şcoala primară în satul natal, Liceul deBăieţi „Grigore Ghica Voievod” din Dorohoi (bac. 1941),studii de medicină abandonate, Facultatea de Drept şiFacultatea de Litere, Universitatea „Alexandru IoanCuza” din Iaşi. Bogată activitate redacţională şi publi-cistică: redactor la Lupta Moldovei, redactor responsa-bil la Iaşul Nou (1950-1954), corespondent la
Scânteia ş.a.; colaborări cu poezii şi proză la: Almanahul

literar (Cluj), Bucovina literară (Cernăuţi) şi laziarul Bucovina (poezii, 1941-1942), Flacăra (debut înproză cu povestea „Vin braşovenii”, 1947), Convorbiri

literare, Gazeta literară, Iaşul literar, Moldova literară,

Steaua, Zori noi ş.a. Membru al Uniunii Scriitorilordin România. Apud http://www.luceafarul.net/scrii-tori-botosaneni-ion-istrati, accesat la 15.10.2016. 25 Alecu Ivan Ghilia, pe numele său adevărat AlexandruIvan (născut în 1930, satul Ghilia, Dorohoi), este scrii-tor și publicist român. A scris romane, povestiri și poe-zii. Urmează cursurile Academiei de Belle-Arte dinIași (1948-1950) și apoi pe cele ale Institutului de ArtePlastice „Nicolae Grigorescu” din București (1950-105
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1953). Lucrează ca redactor la „Contemporanul”, „Ga-zeta literară”, „Luminița” (redactor-șef), redactor-șef laredacția Studioului Cinematografic București (1967-1969).26 Nicolae I. Popa (născut pe 25 februarie 1897, Puieşti,județul Vaslui – decedat la 21 iunie 1982, Iaşi), profesoruniversitar, comparatist, critic şi istoric literar. A fostunul dintre principalii promotori ai cercetărilor româ-neşti de literatură franceză, universală şi comparată,contribuind la constituirea unei şcoli comparatisticeromâneşti. (…) Paralel cu strălucita carieră didactică, adeţinut funcţii administrative de mare responsabilitate:director al Teatrului „Vasile Alecsandri” din Iași, decanal Facultăţii de Filologie, şef de secţie şi responsabil alcolectivului de istorie literară de la Centrul de Lingvis-tică, Istorie Literară şi Folclor al Filialei Iaşi a AcademieiRomâne. A fost membru al Asociaţiei Internaţionale deLiteratură Comparată. A fost un umanist de tip clasic,deschis înnoirii. Notorietatea europeană i-a fost asigu-rată de studiile consacrate poetului romantic Gérard deNerval. Apud http://150.uaic.ro/personalitati/litere/nicolae-i-popa/, accesat la 15.10.2016.17 L. Dumbravă, op. cit., p. 24.28 Grigore Scorpan, filolog, istoric literar român (născut în1901), menționat de L. Dumbravă ca fiind unul dintrecei care se opun sovietizării urgente și totale, pentrucare milita Mihai Novicov, delegat oficial, trimis în fe-bruarie 1949 de Societatea Scriitorilor din R.P.R., cu oca-

zia Alegerii Biroului Filialei din Iași, constituit la vremea

aceea din 3 membri, Otilia Cazimir, I. Istrati și D. Ignea.

Alături de Gr. Scorpan, mai sunt amintiți, ori ținând deinstituții (Universitatea Mihăileană, ulterior „Alexandru

Ioan Cuza“), Teatrul Național, Biblioteca Centrală„Ferdinand”, ziarele „Moldova liberă” și „Opinia”, ori laalegerea personală: Petru Caraman, GeorgeIvănescu sau mai subtilii Traian Gheorghiu, C. Ciopraga,G. Mărgărit, Laurențiu Faifer, G. Istrate, V. Arvinte, V.Stoleru, D. Costea, N. Barbu, G. Mărgărit.29 L. Dumbravă, op. cit., p. 24-25.30 Ana Selejan, Literatura în totalitarism 1949-1951, Sibiu,1994, p. 7-9.31 Apud L. Dumbravă, p. 29-30.32 În anul 1949 se înfiinţează Direcţia Generală a Presei şiTipăriturilor, adică instituţia cenzurii (…). ConformDecretului nr. 218, pentru organizarea DGPT de pelângă Consiliul de Miniştri al Republicii PopulareRomâne, principalele obligaţii ale instituţiei erau: să re-dacteze Buletinul Oficial al R.P.R. şi comunicările ofi-ciale ale Consiliului de Miniştri, să autorizeze tipărireaşi difuzarea publicaţiilor, „precum şi importul sau ex-portul de ziare, cărţi sau obiecte de artă”. Apud http://www.arhivelenationale.ro/images/custom/iage/serban/2014/RA%201%202011/04%20corobca, %20liliana.pdf, accesat la 25.10.2016.33 Apud L. Dumbravă, op. cit., p. 30.34 Ibidem.35 Ion, Hangiu, Presa românească de la începuturi până în

prezent. Dicţionar cronologic 1790-2007, vol. III. 1945-1989, Bucureşti, 2008, p. 118.36 Academia Română, Dicţionarul general al literaturii ro-

mâne (D.G.L.R.), coordonator general: Eugen Simion,vol. 3-E/K, Bucureşti, 2005, p. 557.
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Obiect de studiu istoriografic şi subiect alfascinației colective, Iașul costinian, eminescian sausadovenian adună pulsații creatoare, care reverbe-rează profund cu trecutul memorabil. Prezentul săudemn îşi asumă întregu-i trecut, cu tot ce a presupusacesta: elanuri spectaculoase și festine culturale,amintiri, fantome romantice, dar și stagnări, frânări,decăderi, complexe demoralizante. Nu există colț în Iași, care să nu evoce vreun eveni-ment istoric, vreun personaj, vreo operă artistică, vreodramă sau să nu fi stimulat în vreun fel mitologii locale,de unde constatarea reformulată de G. Topîrceanu că„aici fiecare piatră vorbește de trecut”. Întreaga hartăgeografică a Iașului, Copou, Galata, Târgu-Cucu,Tătărași, Bucium, Ciric, Țicău relevă proiecțiile aces-tui spațiu sentimental, spiritul Iașului fiind imprimatîn monumentele de artă, în arhitectonica orașului, înrespirația și ritmurile sale interioare. Totodată, la Iașitimpul s-a măsurat prin personalități creatoare, prinvalori polarizante în toate domeniile, prin voci vigu-roase stimulând vocaţii, suscitând „integrarea în-tr-un ritm al naţiunii” (Const. Ciopraga). GrigoreUreche şi Miron Costin, Dosoftei şi Cantemir,Gheorghe Asachi şi Vasile Alecsandri, MihailKogălniceanu şi Alecu Russo, Costache Negruzzi șiVasile Pogor, Mihai Eminescu şi Ion Creangă, I.L.

Caragiale și Emil Gârleanu, Otilia Cazimir și IonelTeodoreanu, Al. Philippide şi Nicolae Iorga, ConstantinStere şi G. Ibrăileanu, Mihail Sadoveanu și GeorgeTopîrceanu, Barbu Fundoianu și Mihai Codreanu re-prezintă doar câteva nume dintr-o galerie mult maiamplă de creatori care au sculptat în trecutul admi-rabil al Iaşului. Generații de prozatori s-au întrecutîn a eterniza numele Iașului în hrisoavele trecutului:Costache Negruzzi, Păcatele tinereților. Amintiri de

junețe, Dimitrie Rallet, Suvenire și impresii de călăto-

rie; Mihail Kogălniceanu, Tainele inimii, Alecu Russo,
Iașii şi locuitorii săi în 1840, Vasile Alecsandri, Iașii în

1844, Vasile Panopol, Pe ulițele Ieșului, EugenHerovanu, Orașul amintirilor, Grigore Trancu-Iași,
Amintiri ieșene, C. Săteanu, Iaşul – Oxfordul României;Gala Galaction, Iașii, precum erau; Rudolf  Suțu, Iașii

odinioară, G. Topîrceanu, Cum am devenit ieșean,Lucia Mantu, Iașul, Demostene Botez, Iașul, G.Călinescu, Iașul de altădată etc. Poeți din toategenerațiile, foști junimiști, foști admiratori ai grupăriide la „Viața românească”, figuri ilustre și începătoriau dedicat poeme tulburătoare orașului colinard(Mihai Eminescu, Ion Minulescu, Mihai Codreanu,Demostene Botez, Otilia Cazimir ș.a.).Alături de paginile scriptice există numeroase al-bume dedicate Iașului, care au menirea de a menține
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vie memoria trecutului, de a nu permite timpului săerodeze dosarul existențial al „orașului cu amintiri”.Printre acestea se numără Iaşul marilor iubiri de IonMiclea, 1971, Iaşii – arhitectură şi legendă, 2003, Mo-

numente arhitectonice ieşene. Stiluri şi cronologie. Co-lecţie itinerar, 1994, Iaşi, specificul naţional în

arhitectură, 1999 de Aurora Fecheci, Iaşi - metropola

Moldovei de Ozolin Duşa, 2010, Iaşi în imagini deFlorin Pâslaru şi Ionuţ Bursuc, 2007, Iaşi – citadelă eu-

ropeană de Olga Rusu, Corneliu Grigoriu, LucianVasiliu, 2003, Iaşi, oraşul din inimă de Olga şi ConstantinLiviu Rusu, Iolanda şi Lucian Vasiliu, 2008, Primăria

Iaşi: album monografic de Daniel Corbu, 2008, Iașii

Junimii de Ozolin Dușa, 2015, Periplu prin cetatea

Iașilor de Vasile Iancu, 2015, Iașii în 78 de ilustrații ad-

notate de Lucian Vasiliu și Ioan Holban, 2015, Ipostaze

fotoboeme ieșene de Marcel Cahniță, 2016 ş.a.Un capitol aparte între toate aceste mărturii îl în-registrează conferințele academice dedicate Iașului,susținute cu diverse prilejuri și de diferiți autori atâtdin ţară, cât și din afara ei. Este cazul, de pildă, al luiJules Romains, Les hommes de bonne volante, al luiRudolf Suțu, Despre librarii şi librăriile vechi din Iaşi,al lui Nicolae Iorga, Ce a fost, ce este, ce poate fi Iaşul,al lui Constantin Ciopraga, Rolul climatului intelectual

al Iașului în cultura română ș. a. Un dosar aparte îl re-prezintă şi conferinţele „Propăşirii Iaşului”, susţinutede diferiţi colaboratori, care pot fi urmărite în ziarul„Orașul nostru. Organ al opiniunii publice şi al apă-rării intereselor Iaşului”, pe parcursul anului 1928sau cele din „Iașul”, Buletinul Cercului ieșenilor dinBucurești.

***În ziua de 20 ianuarie 1929, în cadrul Cerculuicultural al funcționarilor de librării din Iași, RudolfSuțu își susținea celebra conferință, Despre librarii şi

librăriile vechi din Iaşi, care ulterior va fi publicată laTipografia „Opinia” din Iași. Istoriograful va oferi osplendidă retrospectivă a vechilor librării și afaimoșilor librari pe care i-a avut Iașul de-a lungulvremii: „Primul librar din Iaşi, își amintește publicis-tul, a fost Wild, despre care nu prea avem şi nu ne-aurămas informaţii mai precise. Printre cele mai vechilibrării din oraşul nostru a fost şi aceea a lui Petrini,care era situată în bolta unde astăzi este Percepţia adoua…”1. Librăria lui Petrini de pe la 1864 cu cea a luiCristofor, un alt vechi librar al Iaşului, alcătuiau sin-gurele librării unde copiii puteau să-şi procure regis-trele şi cărţile necesare şcolii. Pentru literatură, „cinedorea astfel de cărţi era nevoit să şi le procure dinstrăinătate, dacă era vorba de literatura franceză saugermană, iar pentru cea românească, ea era preapuţin cunoscută pentru acele timpuri”.2 Un alt librar,puțin mai încoace, „bătrânul Daniil, pe care generaţiade astăzi l-a cunoscut poate umblând pe străzileIaşului, modest şi întotdeauna grăbit, ocupându-sepentru a-și câştiga existenţa cu afaceri de misitie, aavut şi el un magazin de librărie, bine asortat, cu cărţididactice și foarte căutat de tinerimea de pe atunci”.3Între 1890-1895, aflăm că, pe strada Lăpușneanu,exista vechea librărie Maugsch, ţinută de tatăl farma-cistului Maugsch, fostul proprietar al farmacieiCăpăţână. Această librărie era asortată cu fel de felde articole de papetărie, faimoase hârtii împodobite108
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cu flori şi aurite pe margini şi conținea toate noutățilemuzicale de pe timpuri. Constatăm că noțiunea de li-brărie se justifică prea puțin pentru rafturile acestorpapetării pline de ambalaje, cerneală, cărți scolasticeetc. Un alt vechi magazin de papetărie a fost magazi-nul Hirsch şi Finke, instalat încă de la înfiinţarea saîn prăvălia de lângă ograda Bisericii Banu și având caspecialitate notele de muzică şi hârtiile de scrisori,pe care şi le procura din cele mai renumite fa brici dinstrăinătate şi care erau lucrate artistic. Toată lumeabună din Iaşi era clientela acestui vechi magazin.Frații Șaraga au deschis Librăria Şcoalelor, foartefrecventată de elevi din cauza amabilității cu care eraudeserviți aici. „Ei au mai colecționat cu multă sârguință

și pricepere și documente vechi și nu rareori cărturariinoștri li s-au adresat, găsind aici documente de mareimportanță, care au servit în studiile și lucrările despecialitate”4, precizează Rudolf Suțu.Doi celebri librari au fost și Teodor Maximovici șiDimitrie Alexa, care au avut librăria lor în stradaŞtefan cel Mare, peste drum de Mitropolie, până în1895. „Această librărie, aprovizionată mai cu samăcu cărți școlare şi material didactic, a avut o bogatăclientelă în lumea elevilor, din cauză că amândoi pa-tronii erau foarte simpatici şi având unele cunoştinţeşi prieteni, fiecare se grăbea să le dea concursul.După puţin timp însă, ivindu-se neînţelegeri întreparteneri, ei s-au desfăcut”5.

109Strada Ștefan cel Mare, vad ideal al librăriilor de altădată
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O altă figură celebră a lumii librarilor a constitui-t-o Israel Kuperman, un vechi şi agreabil anticar, carede mulţi ani îşi exercita comerţul de anticărie la Iaşi,la început cu fratele şi tatăl său, iar mai târziu singur.„Adânc cunoscător în ale cărţilor şi având o memoriefoarte bună, era destul ca cineva să-i ceară o cartepentru ca el, Kuperman, să se duca direct la rafturi şisă găsească imediat cartea cerută, din miile de cărţice conţinea prăvălia sa, cunoscând toate cărţile chiarşi după pipăit”, mărturisește cărturarul.Din aceeași conferință doctă aflăm că o instituţie,care dispare la un moment dat la Iaşi, este aceea a bu-chiniştilor, adică a anticarilor ambulanţi. Totuși,Rudolf Suțu reține figura unui memorabil buchinistieșean de pe vremuri, zis Israeliteanu, care îşi exer-cita comerţul de anticar pe un raft aşezat însprestradă, unde avea diferite cărţi cumpărate de ocazie. Alte străzi, alte librării, alți librari… Una este așa-numită germană a lui Broch, din fosta stradă Golia,astăzi Cuza Vodă. O librărie aproape istorică a fost ceaţinută de Levandovschi, cunoscută multă vreme subdenumirea de librăria Junimea din strada Alecsandri,alături de fosta Tipografie Națională, unde era şiClubul juninimiștilor. Institutele Unite, vechea şi renumita şcoală ie-şeană, avea o editură de cărţi, pe care le vindea directlibrarilor din Iaşi şi îndeosebi Fizica lui Petru Poni,
Geometria de Melik şi alte cărți. Un foarte vechi librar a fost şi primul colportor dinoraşul nostru, Haifler, care-şi avea librăria în stradaLăpușneanu, alături de drogheria Kupfer de astăzi. „În strada Ștefan cel Mare, alături de Banca Iașilor,

foarte multă vreme a funcționat, dintâi librăria pânăîn 1892, apoi tipografia lui Petru Popovici, tatăl d-luiIon Popovici, ajutor de primar. Un timp, tipografiaaceasta a funcţionat și în Podul vechi, în strada CostacheNegri, iar ceva mai târziu în ograda Primăriei de as-tăzi. Doi vechi librari, Reischer şi Katz, au fost dintrevechii comercianţi ieşeni care, pe lângă librărie, maidesfăceau şi papetărie, unul în strada Ştefan cel Mare,unde altădată erau cele mai multe librării, şi altul înfața Halei, în Sfânta Vineri”, își continuă retrospectivaautorul volumului Iașii de odinioară.6 Va mai reține,între altele „Librăria noua” – P. Iliescu și D. Grosu, depe strada Ştefan cel Mare, librăria fraților Cerchez,vechii librari ieşeni, Tabără și Margulis, toți cu librăriiîn strada Ştefan cel Mare. Solid ancorată în realitatea ieșeană și convingătorargumentată, conferința lui Rudolf Suțu are rolul dea ne oferi o imagine sintetică și edificatoare a univer-sului librarilor, anticarilor, colportorilor, vechilorcomercianți ieșeni, care au creat o frumoasă tradițieperpetuată până astăzi. În mod cert, Rudolf Suțu nuinsistă decât asupra celor mai importante nume, înideea surprinderii unei evoluții și demonstrând că„lucrurile s-au schimbat şi Iașul are librării moderne,frumos amenajate, cu reclame care de care mai ori-ginale, având pe lângă tot ce le este necesar şcolarilorși toate noutăţile literare române şi străine, putând riva-liza cu oricare alte librării similare din străinătate”7.***În data de 6 aprilie 1935, în Aula Universității dinIași, Nicolae Iorga susținea conferința istorică Ce a

fost, ce este, ce poate fi Iaşul, semnalând originea ca-110
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pitalei de odinioară, care nu a fost creată „din capri-ciul unui Domn sau dintr-un hazard al dezvoltării is-toriei moldovenești” sau „ca un vad pe un drum decomerț, cum a fost, în Germania, Frankfurtul, careeste „Vadul Francilor”8. Orașul acesta, susține istori-cul, este „o creație organică a vechii Moldove, care ea

însăși este o creație organică a poporului românesc”9,oferind una dintre cele mai sugestive definiții aleIașului. Constatând că acesta „e un oraș făcut cu sabiași cu sulița”, Nicolae Iorga îi urmărește extinderea de-alungul vremii: „Pe vremea lui Ștefan-cel-Mare, undeera? De la Cetățuia se coborâse jos la biserica Sfântu-lui Nicolae și la Curțile noi ale lui Vodă, care avea bi-serica veche, ce a fost înlocuită cu jucăria de zahăr arăposatului Lecomte du Noüy … (…). De acolo, de laCetățuia s-a întins Iașul. Și nu pe vremea lui AlexandruLăpușneanu, când s-a ridicat Socola, nu pe vremea luiPetru Șchiopul, care a făcut Galata, tot pe deal, sau pevremea când supt Movileștii de la începutul secoluluial XVII-lea s-a făcut bisericuța lui Balica, care s-atransformat de Grigore Ghica la începutul secoluluial XVIII-lea în Frumoasa …”10. Pe la 1630, Iașul sesitua pe la Cetățuia și totul era determinat deexistența ei. Ulterior, Iașul va fi întins până la Goliade către Vasile Lupu, Trei Ierarhi și Golia semnificândo deviere a Iașului față de Cetățuia. Cu acribia istori-cului atent la detalii, Nicolae Iorga indică și factoriicare au determinat extinderea Iașului în diferitepărți. Astfel, atunci când amintește de ridicareaIașului, în secolul al XVIII-lea, la deal cu părțile de laCopou, cărturarul explică: „Tot lupta între străinulcare se așază la vadul de câștig și între instinctul con-

tinuatorilor celor vechi, al coborâtorilor lumii indi-gene din secolul al XV-lea, care tind la înălțimi”11.După retrospectiva așezării Iașului, Iorga trece laproiectarea viitorului Iașului față de care „avem da-

toria să creăm alături de viața acelora (comunitateaevreiască – n.n.) viața noastră, pe care să n-o ameste-

căm cu viața nimănui. Să trăim noi între noi pe bazele

noastre istorice, cu ochii îndreptați, către viitorul nos-

tru, în locurile sănătoase și nobile de care este încun-

jurat acest oraș”12. Istoricul critică administrațiaIașului care clădește tot felul de monumente nepotri-vite, în loc să răscumpere casele boierești de odi-nioară unde ar trebui „să așezăm temeiul neamului de

mâine”, iar mitropoliei îi solicită să-și curețe împre-jurimile de „dughene” și să nu admită o altă viațădecât „o viață civilizată, o viață creștină în legăturăcu scopurile și sensul Mitropoliei”. Mai mult decâtatât, lângă Mitropolie „trebuie să se creeze cartierulMitropoliei, cu tipografia Mitropoliei, cu fabricile deveșminte pentru tot clerul moldovenesc, cu fabricilede odoare pentru toate bisericile din Moldova…”13.Pentru ca Iașul să se ridice din nou și să-și reca-pete gloria de altădată, ar trebui să-și reanimeze bi-sericile frumoase, ar trebui să înalțe sus, la Copou,orașul cel nou. Nu ar mai trebui să întrețină drumu-rile spre Cetățuia, consideră istoricul, de-a lungul că-rora „nu se vor ridica adevărate case”, nu ar maitrebui susținuți acei care aduc „moștenirea ticăloasăa stăpânirii hoțești și brutale a Rușilor și atunci „Iașulpoate să devie din nou inima Moldovei-de-Sus, în locsă fie un colț părăsit, alături de care se continuă oviață cu străini și cu Români în mare parte înstrăinați,111
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o viață care nu este a noastră și care a căzut asupranoastră ca un blăstăm”14.***La o distanță onorabilă de acești erudiți ai vremii,nu vor ezita să evoce Iașul și alți cărturari, universi-tari, academicieni, dându-și silința să surprindăcalitățile esențiale ale Iașului. „Când încerc să defi-nesc, sub sintagma din titlu (Orașul boieriei româ-

nești), calitatea esențială a Iașilor în peisajul național,nu mă refer cumva la o stare socială. Am în vedere ocalitate spirituală ce conține aristocratism cultural,larg orizont de civilizație, finețe a cugetului, armoniea formelor, spirit critic, erudiție”, constată academi-cianul Răzvan Theodorescu (Orașul boieriei româ-

nești). Și pentru academicianul Nicolae Breban, Iașulse înalță dincolo de aspectul istoric, administrativ, et-nografic pentru că înainte de a deveni, el este ceea ce

a fost, „victoria limbii române”: „Iașul, în mintea mea,este ceea ce este și reprezintă pentru mii și mii de oa-meni, dar Iașul este pentru mine un teritoriu. Nu fizic,ci simbolic. El, orașul Iași, este victoria limbii române.Limba română ce e numai instrumentul major al co-municării sau semnul major și integrator al iden-tității naționale, dar este, pentru mine, repet, semnulvictoriei. În acele zone ale spiritualului în care au locnu numai procese de fundare și unificare, dar și celeale revelației (Victoria limbii române). În încercareade a-i releva ființa binecuvântată, academicianulValeriu D. Cotea îl numește „Parisul din suflet”: „Îl nu-mesc așa pentru că din fragedă pruncie luminile ilu-zorii ale Parisului îmi străluceau în imaginație ca ochemare spre alte tărâmuri. Atunci însă când am cu-

noscut cu adevărat Iașul, cu zestrea lui de cultură șiistorie, l-am simțit ca pe un Paris al meu în sensul plină-tății lui de cetate capabilă să izvorască legende și sămarcheze destine” (Orașul dintre podgorii și livezi).În data de 9 februarie 1974, în cadrul PrelecțiunilorJunimii, la Casa Pogor, academicianul ConstantinCiopraga susținea o splendidă conferință dedicatăIașului – Rolul climatului intelectual al Iașului în cul-

tura română, încercând să identifice prin ce sedeosebește climatul cultural ieșean de altele cu careconlucrează în același timp la definirea culturiinaționale. Cercetătorul constată pentru începutrelația indisolubilă între spațiul fizic și stilul sufletescși reiterează teoria lui Lucian Blaga referitoare la ma-tricea stilistică, care se dovedește vulnerabilă atuncicând „accentul cade excesiv pe «determinantele spi-rituale»”. Totuși, ar trebui reținut faptul că există „ovie matrice stilistică”, în cadrele căreia „fenomenulcultural ieșean ne apare ca un ansamblu conturat delatențe și realizări”15, observă Constantin Ciopraga.Fiecare comunitate se edifică în funcție de spațiulfizic, cu limite aproape stabile; de unde, pentru fie-care din ele, o geografie particulară, a ei înșiși, careimplică o serie de posibilități, de constrângeri date,unele cvasipermanenţe, niciodată aceleași de la o co-munitate la alta. Între om și spațiul pe care îl popu-lează se instituie o relație indisolubilă, cu efectebilaterale. Cum bine observă Fernard Braudel, în Gra-

matica civilizaţiilor, „reacţiile omului nu încetează să-l elibereze de mediul care îl înconjoară şi să-l supunăîn același timp soluțiilor pe care şi le imaginează. Elscapă de un determinism pentru a cădea în altul”.16112
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În ideea de a releva spiritul ieșean, specificul căruiase modelează și în funcție de spațiul fizic cu tot cepresupune acesta (relief, arhitectură), ConstantinCiopraga realizează o retrospectivă a arhitectoniciiieșene, piatra, marmura, bronzul căreia conferă ve-chiului oraș o patină istorică și personalitate mar-cantă. Secole de istorie sunt impregnate în zidirilepilduitoare, care tezaurizează memoria acestor lo-curi. Fantezie decorativă, un veritabil „poem în pia-tră”, biserica Trei ierarhi (1639), prin perfectaarmonie a întregului și impresia de monumentalitatedevine o marcă a Iașului. Monumentele de arhitec-tură dau substanță acestui spațiu colinar, atât de râv-nit şi de disputat. Biserica Golia, Barnovschi, Bărboi,Cetățuia, dar și o serie de case emblematice (Casa

Dosoftei, Casa-muzeu Creangă, din incinta Goliei,fosta casă Anastasia Bașotă din strada Sărăriei, fostacasă Balș, în care a cântat Franz Liszt), casa de pestrada Lăpușneanu, în care locuise până în 1862 Al.I. Cuza, acum Muzeul Unirii, devin repere importanteîn alcătuirea profilului identitar al Iașului. Astfel, ocercetare din turnul Goliei îţi oferă o panoramă ine-dită a siluetei Iașului, în care elementele patriarhalecoabitează cu cele moderne. Palatul Culturii este în-vecinat cu biserici construite în diferite stiluri şi cuclădiri vechi, toate în nuanțe grele de plumb, Teatrul„Vasile Alecsandri” este vecin cu Conservatorul deMuzică şi Opera; urmând strada Cuza Vodă către cen-tru, printre blocuri, ne întâmpină fostul sediu al„Vieții românești” şi Casa lui Vasile Alecsandri. Sunt

113Conferențiar grăbit, cu trăsura pe strada Lăpușneanu
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de ajuns câțiva pași pe sub bolta ferecată a Goliei sprea trece peste veacuri şi a reintra în plin Iași al seco-lului al XX-lea, cu cartiere rezidențiale, cu etaje caniște trepte cromatice, cu terase pitorești, cu edificiiprin care vorbește istoria, cu case implantate în pei-sajul ondulat, cu parcuri și orizonturi ce exprimă,prin modul de a fi al oamenilor, un genius loci.Spiritul Iașului e dezvăluit, de asemenea, prinapelul la reperele sculpturale ca forme identitare. „PeȘtefan cel Mare (admirabilă statuie de Freniet), peMiron Costin și Eminescu, pe Alecsandri și AlexandruIoan Cuza ori pe Kogălniceanu, eternizați în bronz, îipercepem în dimensiuni monumentale. În Pantheo-nul ieșean se aliniază, de asemenea, pe socluri imagi-nare, poliglotul Nicolae Milescu (ambasador al Rusieiajuns în China, mesager primit la curtea lui Ludovical XIV-lea cu o misiune din partea domnitoruluiGheorghe Ștefan) și Dimitrie Cantemir, unul dintremarii umaniști europeni, a cărui istorie a ImperiuluiOtoman, citată elogios de Montesquieu, de Voltaire,de Byron, a fost tradusă în limbi de mare circulație.Ghirlande de busturi, precum și efigii izolate consti-tuie, în diverse colțuri ale Iașilor, un memento «nascși la Moldova oameni»”,17 constată cărturarul ieșean.Spiritul Iașului își modelează identitatea în con-formitate cu spațiul fizic din sevele căruia se nutrește,dar îl și modelează pe acesta la rându-i prin „iniția-tivele de ordin cultural, politic, unele concretizate înacțiuni de importanță națională”. Numai prin contri-buția lui Vasile Lupu sunt întemeiate o Academie îngenul colegiilor europene, o tipografie, mai multeșcoli. După aproape trei sute de ani, G. Asachi dădea

Academiei atribuții noi, potrivit epocii. La 1840, se pu-neau la Iași bazele Teatrului național, ca instituție destat modern etc. La 1860, prin hotărârea lui AlexandruIoan Cuza, la sugestia lui M. Kogălniceanu, esteînființată cea dintâi universitate din țară etc. „Există,prin urmare, un spațiu psihologic ieșean, ale căruiparticularități sunt, în linii mari, sensibilitatea pentruistorie, ca mod de existență, și respectul pentru ma-rile creații ale minții. Iașii sunt pentru noi, pe planumanistic, ceea ce pentru alții reprezintă ca spiritua-litate Florența, într-o direcție, ori alte vechi centre decultură, precum Oxfordul și Cracovia”, concluzioneazăConstantin Ciopraga în pledoaria sa.Imaginea ieșenilor se constituie empiric, multi-referenţial, într-un dialog permanent dintre impre-siile, imaginația şi proiecțiile cristalizate în memoriaculturală. Cercetarea conotațiilor intelectuale, com-portamentale, etice, culturale, cutumale ale menta-lității colective contribuie la descinderea pe onecesară verticală în esența acestui oraș. Plecând dela ideea că „orice se întâmplă într-o societate ome-nească vine din starea ei de spirit, din felul cum estealcătuirea ei sufletească în acel moment”18, Iașul îșimodelează esența, în accepția lui ConstantinCiopraga din „luciditatea vie”, ferment al atitudiniiumane exemplare, din „continuitate”, „raționalism”,„un anumit ethos activ”, „reflexivitate”, „voluptateacugetării”, „lirism”, „rațiunea inimii”. Cercetătorulreține, de asemenea, „spiritul sclipitor” ca probă agradului suprem de inteligență, ironia fiind propriescriitorilor ieșeni, de la Calistrat Hogaș, până la G.Topîrceanu sau Al. O. Teodoreanu. Iașul a reușit să114
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



polarizeze succesiv forțe spirituale din toate unghiu-rile întrucât capacitatea sa de atracție a fost enormă:„Dacia literară”, „Convorbiri literare”, „Contempora-nul”, „Viața românească”, „Însemnări ieșene”, „Jurna-lul literar” ș.a. Spiritul ieșean plămădit dintr-un aliajspecific s-a manifestat și la București, prin „ideea deorizont social și etic, de unde permanența umanis-mului și cultul unui frumos transgresând conjunctu-ralul”19, așa cum se manifestă acesta la DimitrieAnghel, Demostene Botez, Nicolae Labiș ș.a.Încercând să sintetizeze rolul climatului intelec-tual ieșean în cultura românească, ConstantinCiopraga reține funcția catalitică elevat modelatoarea Iașului, benefică maeștrilor, cărora le-a inspirat„elanuri ori simple puncte de vedere, un umanismlucid și afectiv”, iar tuturor celorlalți le-a imprimat„solidaritatea cu frumosul și cultul rațiunii;perseverența către scopuri înalte”20. Considerăm căaceste conferințe şi multe altele risipite în diversepublicații merită a fi studiate pentru a contura o ima-gine concludentă a Iaşului, aşa cum s-a definitaceasta de-a lungul timpului, așa cum era perceputde contemporani și cum îi era proiectat viitorul. Nuavem de-a face doar cu constatări dezarmante, ci șicu formulări de soluții, cu trasarea unor perspectiveconcrete, menite să întoarcă destinul de glorie a ca-pitalei de altădată.
Diana VRABIE este beneficiar al Programului

de Burse „Junimea” și Rezidențe de cercetare
științifică privind istoria și viața culturală a Iașului,
ediția a III-a, 2016 – inițiativă a Muzeului Național
al Literaturii Române Iași.

1 Rudolf Suțu, Despre librarii şi librăriile vechi din Iaşi, Iași,1929, p. 5.2 Ibidem, p. 5.3 Ibidem, p. 6.4 Ibidem, p. 7.5 Ibidem, p. 8.6 Ibidem, p. 10.7 Ibidem, p. 11.8 N. Iorga, Ce a fost, ce este, ce poate fi Iaşul. Conferințăținută în Aula Universității din Iași, la 6 Aprilie 1935,Fundația Culturală „Mihail Kogălniceanu”, 1935, p. 10.9 Ibidem.10 Ibidem, p. 13.11 Ibidem, p. 14.12 Ibidem, 17.13 Ibidem, p. 18.14 Ibidem, p. 21.15 Constantin Ciopraga, Rolul climatului intelectual al

Iașului în cultura română, transcris de Ioana Vasilescu,în „Dacia literară” (serie nouă), anul III, nr. 8, 1992,p. 3.16 Fernand Braudel, Gramatica civilizațiilor, București,1995, p. 43.17 Constantin Ciopraga, op. cit., p. 4.18 N. Iorga, Cum se creează o stare de spirit, în Sfaturi pe în-

tuneric. Ediție îngrijită de Valeriu Râpeanu și SandaRâpeanu, 1976, p. 107.19 Constantin Ciopraga, op. cit., p. 6.20 Ibidem, p. 6.
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ITrecuseră vara-toamna, cinci luni calendaristicede la exmatricularea sa de la Facultatea de Drept dinBucurești (27 iunie 1907) și George Bacovia încă nuse decisese a continua studiile. Fusese un alt an fier-binte – anul marilor răscoale țărăniști, cu implicațiipolitico-sociale-economice în întreaga societate ro-mânească. Totul devenise nesigur.S-a urnit greu din Bacău, înscriindu-se în ultimeleclipe admise de lege la Facultatea Juridică din Iași.Pe suplica adresată Facultății, Decanul – prof.univ. Ștefan Longinescu a consemnat scurt: „Se vacere Dosarul numitului student de la DecanatulFacultății Juridice din București” (nr. 104/1 dec.1907), după care, Secretariatul Facultății ieșene a ad-notat, la primirea răspunsului: „Admis în anul alII-lea de onor Consiliu cu condiția de a urma cursu-rile la care n-a trecut examene” (apud ediția Opere,2001, p. 631, 918).George Bacovia fusese de mai multe ori în Iași,unde, în cartierul Sărărie, soră-sa Ana/Aneta, cupatru ani mai mare, urmase cursurile liceale la pen-sionul particular Institutele Unite (1890-1905), ulte-rior numit Școala Secundară de Fete „Oltea Doamnă”,Liceul „Mihai Eminescu” și iar „Oltea Doamnă”. Fu-sese în vizite.

În 1898, a venit sigur pe el să se înscrie la ȘcoalaFiilor de Militari, înființată în 1872, devenită LiceulMilitar „General G. Macarovici” (1909). Ridicase înacest scop de la gimnaziul băcăuan certificatul cusituația școlară după fișa matricolă (nr. 175/25 iunie1898), având media 7,10, clasificat al doisprezeceleadin 39 absolvenți. Fratele Ioan-Eugen și-a amintitdupă ani că Iorgu „dorea și îi plăcea să se facă ofițerși a dat examen, a reușit, și-a cumpărat uniformă, chi-piu și, după două săptămâni, a fugit din internatulacelei școli, neputând suporta regimul de cazarmă”.(Arhivele Naționale Istorice. Filiala Iași. Fondul fami-lial George Bacovia) Însă credem că nu l-a îngrozitdoar regimul de cazarmă, ci și programa școlară. Ma-teriile de învățământ erau divizate în două categoriidistincte: a) profesorii militari predau obiecte speci-fice – fortificație; instrucția infanteriei; tactică, stra-tegie și geografie militară; hipologie și instrucțiacavaleriei, iar b) profesorii civili predau obiecte co-mune școlilor secundare civile – geometrie, limbistrăine, gimnastică etc.Astfel, amintirea acelor săptămâni petrecute înconstrângerea libertății individuale/ civile i-a indusstarea de refuz față de Iași, lăsându-se cu greu pornitîn prag de iarnă, la 1 decembrie 1907, în fosta capi-
116
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tală a Moldovei de a se înscrie pentru continuareastudiilor superioare în Drept/ Juridice.Și-a găsit gazdă la un dascăl de la Mitropolie.
IIFacultatea Juridică ieșeană avea un trecut glorios.Dintr-o anume vanitate locală, unii o prelungeaupână la străvechea Academie Vasiliană (1644),înființată de Vasile Lupu, voievodul Moldovei (1634-1653), la ctitoria sa – Mănăstirea Trei Ierarhi/ TriSfetitele din Iași, după modelul celei din Kiev, cu pro-fesori trimiși de mitropolitul Petru Movilă din capi-tala Ucrainei, și la care instalase o tipografie adusă cuspecialiști cu tot din același loc, scoțând de sub teas-curile ei Cartea românească de învățătură de la pra-

vilile împărătești și de la alte giudețe (1642).În realitate, în secolul al IX-lea, la AcademiaVasiliană, s-a înființat cel dintâi curs practic de legipentru fiii de boieri (iunie 1830) propus de CristianFlechtenmacher (1785-1843), sas din Brașov, cu stu-dii juridice la Viena, numit pravlist/ juriconsult alStatului, și care anterior, împreună cu D. Bojinca șiAnania, au întocmit Codul Calimachi (Iași, 1816-1817,4 vol.).De abia la întemeierea Academiei Mihăilene (16iunie 1835), la Iași, din porunca domnitorului MihaiSturdza și prin stăruința lui G. Asachi, când s-a inau-gurat clădirea nouă pe strada Arcu, în centrulorașului (pe locul unde se află Liceul Național, azi),același C. Flechtenmacher a propus, în cursul supe-rior, și unul de drept natural. Apoi, s-a înființat Facul-

tatea Juridică (1851), pe vremea domnitoruluiGrigore Ghica (1849-1853), strămutată în cadrulUniversității înființată de Alexandru Ioan Cuza(1860).Clădirea impozantă a acesteia din Dealul Copoului(B-dul Carol I) a fost ridicată, între 1893-1897, pe te-renul unde fusese Teatrul cel Mare distrus/ devastatde un incendiu (17 februarie 1888), după planurilearh. Louis Blanc (1860-1903), genevez de origine, că-sătorit cu o fiică a generalului Anton Berendei, autoral altor construcții impunătoare (Gara centrală dinIași, Facultatea de Medicină din București ș.a.).

117Gh. Bacovia, 1946 – Autoportret
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La intrarea în clădire, George Bacovia s-a oprit,puțin cam ursuz, dacă nu cu aer absent față de cei dinjur, la afișajul Decanatului. Și-a notat cu toată atențianumele profesorilor cu care avea să dea examene înanii de studii II-III, precum și orarul săptămânal.La materiile de anul al doilea, profesori eraupersonalități la nivel local/ național: • Ștefan G. Longinescu (1865-1931), decanulFacultății, prof. Drept Roman, Iași și București, studiiîn țară (licența, Iași, 1886) și Berlin (dr. 1896), mem-bru coresp. Academia Română, cel mai bun specialistal Dreptului Românescu vechi. Opera: Programa

Cursului de Drept Roman (4 vol., Iași, 1902-05), Ele-

mente de Drept Roman (1908), Pravila lui Vasile Lupu

și Prosper Farinaccius (1909) ș.a. Decorat cu CoroanaRomâniei, în grad de Cavaler (1899).• Ion Th. Burada (1851-1917), prof. Drept Roman,fiul vornicului Tudorache Burada și al Mariei(n. Isăcescu), frate cu Teodor Th. Burada, magistrat,etnograf și muzicolog (1839-1923). Studii în țară șila Bruxelles (dr. 1873). Prim-președinte al Curții deApel din Iași.• Matei B. Cantacuzino (1854-1925), prof. deDrept Civil, fost decan și rector al Universității ieșene,studii în străinătate, orator distins, avocat vestit, de-putat (1901), ministru al Instrucției Publice și Culte(ian.-mart. 1918) și de Justiție (1920, demisionat).Opera: Curs de Drept Civil (f.a.), Elementele Dreptului

Civil (1921), Despre libertatea individuală și persoa-

nele juridice (1924) ș.a.• Constantin G. Stere (1865-1936), prof. Drept

Administrativ și Constituțional, fost rector alUniversității ieșene. Studii: liceul la Chișinău, Dreptulla Iași (1897). Om politic controversat dintr-o vechefamilie boierească din Soroca și luptător pentru uni-rea cu Basarabia contra ocupației rusești. Suspendatdin învățământ pentru atitudine progermană. Scrii-tor: În preajma revoluției (roman, 8 vol.) ș.a. Directoral revistei lunare „Viața românească” (Iași, 1906-1916, 1920-1929), împreună cu Paul Bujor și I.Cantacuzino, la care redactori au fost, printre alții, G.Ibrăileanu (1906-1933), G. Călinescu (1933-1934).Opera: Introducere în studiul Dreptului Constituțional(1903), Curs de Drept Constituțional (1905) ș.a. De-corat cu Steaua României, Coroana României.• Iulian M. Teodorescu (1872-1933), prof. dreptși Procedură Penală, fost decan și rector alUniversității ieșene (1919-1920), transferat laBucurești (1920). Studii în Drept la București și laParis. Creatorul Seminarului de Drept Penal și alInstitutului de Științe Penale din București. Opera:
Teoria Sentințelor fără durată determinată (1901),
Minoritatea în fața Legii Penale (1904), Chestiuni de

Drept Penal și Știința Penitenciară (1904) ș.a.
IIIGeorge Bacovia, ca tot omul pățit, nu a vrut să seabată de la programa universitară, deși, vorba vine,îi era greu să urce Copoul.Când ieșea din curtea Mitropoliei, îndreptându-sespre Universitate, Bulevardul Ștefan cel Mare (fostaUliță Mare), care pornea de la Palatul Ocârmuirii (fosta118
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Curte Domnească), îl ducea spre strada Cuza-Vodă(fostă Golia), traversa toată Piața Unirii și stradaLăpușneanu (fostă Ulița Sârbească), după care o făceala dreapta, pe lângă curtea clădirii Școlii Fiilor deMilitari, trecând pe celălalt trotuar cu oarecare silă, ajun-gând la Universitate; mai sus, se afla Grădina Copoucare îl îndemna la ceasuri lungi de reverie poetică.Și, totuși, uneori, nu se oprea la Universitate, ci di-rect în Grădină, o mândrie a Iașului, amenajată cu aleiși bănci de pe vremea lui vodă Mihai Sturdzu (1834-1849). În mijlocul ei, tronează Monumentul LegilorConstituționale/ Obeliscul cu lei, proiectat de Gh.Asachi și executat de Mihail Singurov, o coloană depiatră înaltă de zece metri și grea de zece tone, stră-juită de patru lei, cinstind Regulamentul Organic, alcărui text a fost votat de Obșteasca Adunare a Moldoveila 1/13 aprilie 1835, aplicat încă din timpul OcupațieiRusești (26 apr. 1828-apr. 1834), ca semn de respectPuterilor Europene ale timpului, care au recunoscutprima independență a Țărilor Române. Alături, ve-ghează Teiul lui Mihai Eminescu.De aici, dar și mai de sus, puteau fi văzute deGeorge Bacovia cele șapte coline care înconjoarăorașul.Când se retrăgea spre gazdă, se oprea la prima ca-fenea de pe strada Lăpușneanu – loc de promenadăpublică, un „corso” obsedant, dar și ax al politicii,redacțiilor și al mondenității întregii urbe, străjuităde case înalte, plină de negustori și gură-cască, cudroști/ birje/ calești, care mai de care mai elegante.În unele case de pe ulița aceasta, se punea țara la cale.

Tot aici, se află Casele în care a locuit vodă Cuza (as-tăzi „Muzeul Unirii”), până la mutarea în București.Nici nu și-a dat seama când a trecut timpul, ajun-gând la finele și al celui de al doilea semestru al anu-lui universitar, înscriindu-se pentru sesiunea deexamene al anului al II-lea de studii al Facultății Juri-dice, depunând și taxa adiacentă, sesiunea de vară, la28 mai 1908.Membrii comisiei de examinare erau: Matei B.Cantacuzino (Drept și Procedură Civilă), Ion Th.Burada (Drept Roman), Iulian M. Teodorescu (Dreptși Procedură Penală) și Constantin G. Stere (DreptAdministrativ și Constituțional). Rezultatul a fost pemăsura pregătirii studentului: „după întrebările puseși răspunsurile date, am decis a fi absent” au scris șisemnat procesul-verbal cei patru profesori (Procesverbal nr. 784/ 27 iunie 1908).În toamnă, cere a fi înscris „printre studenții anu-lui al III-lea de Drept, urmând a depune taxele nece-sare în curând” (7 nov. 1908). Dar nici nu le depune,nici nu se prezintă.Reia de la capăt anul al II-lea de studii, dar depunecererea de examinare pe ultima sută de metri, în se-siunea de toamnă la aceleași obiecte, cu excepțiaCursului Drept Administrativ și Constituțional, cumențiunea de final: „fiind la curent în ceea ce priveșteregulamentul taxelor” (21 septembrie 1909). Exami-nat de aceiași profesori, rezultatul este la fel de ne-gativ, doar exprimarea e alta: „După întrebările puseși răspunsurile date, am decis a fi respins” (Proces-verbal nr. 159/ 30 octombrie 1909). Insistă și se în-119
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scrie la sesiunea de examene din iarnă (10 ianuarie1910), de asemenea, fără obiectul Drept Administra-tiv și Constituțional. Se repetă finalul din toamna pre-cedentă: „După întrebările puse și răspunsurile date,am decis a fi respins” (Proces-verbal nr. 469/ 24 fe-bruarie 1910). Degringolada se întrerupe la sesiuneadin vară (28 mai 1910), iar examenele sunt trecutela toate cele patru obiecte ale anului al II-lea de studii(Civil, Penal, Roman, Adm.Cons.): „După întrebărilepuse și răspunsurile date, am decis a fi admis cu 4 bile

roșii” (Proces-verbal nr. 787/ 24 iunie 1910).Ajuns în anul al treilea de studii și ultimul deLicență, profesorii erau alții:• Dimitrie Alexandrescu (1850-1925), prof.Drept și Procedură Civilă, studii la Lemberg, Paris,Nancy (Dreptul), dar și Conservator și Medicină. Castudent, s-a angajat în Legiunea Străină. Și-a luat doc-toratul în Drept (1875), fiind numit procuror la Tri-bunalul Iași (1875-80), apoi advocat, SecretarGeneral în Ministerul Justiției (1891-92), prof. DreptCivil la Universitatea ieșeană (1892-1925), în paralelca magistrat. Deputat conservator (1888), senator(1905-07), raportor asupra căsătoriei, divorțului șiadopțiunii. Decan al Facultății Juridice din Iași, direc-torul Curierului judiciar (1899-1906). Decorat: Co-roana României, Steaua României, Bene Merenti.Opera: Explicațiunea teoretică și practică a Dreptului

Civil Român, în comparație cu legile vechi și cu princi-

palele legislațiuni străine (9 vol., 1886-1905; ed. II-a,1906-09) ș.a. Este autorul comediei Rămășagul zgâr-

citului (1879).

• A.C. Cuza (1857-1944), prof. Economie Politicăși Finanțe (1901). Studii: Iași, Dresda, Paris, Berlin,Bruxelles, finalizate cu doctorate în Științe Politice șiEconomice (1882) și Drept (1886). Membru alCercului Socialist „Contemporanul”, alături de C.Mille și V.G. Morțun; al Societății Literare „Junimea”,colaborator al Convorbiri literare. Trece la Conserva-tori. Începe mișcarea antisemită. Înființează cu A.D.Xenopol „Liga contra alcoolismului” (1897). Seunește cu Nicolae Iorga. Ca deputat, pledează pentruvot universal și împroprietărirea generală a țăranilor.După Primul Război Mondial, se desparte de NicolaeIorga. Opera: Obiectul Economiei Politice și însemnă-

tatea ei (1901), Naționalitatea în artă (1908) ș.a. Ver-

suri (1887). Decorat cu Coroana României, SteauaRomâniei.• V. Gr. Iamandi, suplinitor la Catedra Drept șiProcedură Comercială.• A.P. Zeuleanu, suplinitor al Catedrei FilosofiaDreptului, Dreptul Ginților, Natural, Public și Privat aprof. Petre Th. Missir. Dr. în Drept (Paris), advocat. Afost denunțat ca plagiator de cursuri/ tratate deDrept (1914, 1918). Ministrul Instrucțiunii Publicenu a luat măsuri.George Bacovia a urmat cursurile anului al III-leași, la sesiunea din iarnă, se înscrie pentru a trece exa-menele de Licență (11 ian. 1911), însă capotează: ceipatru profesori examinatori îl resping (Procesul-Ver-bal nr. 136/9 febr. 1911). Degringolada continuă și lasesiunea de examinare din vară (28 mai 1911), ad-notarea examinatorilor e la fel de severă (Procesul-120
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Verbal nr. 711/30 iunie 1911). La cea de a treia în-cercare, sesiunea de examene din toamnă (20 sept.1911), adnotarea profesorilor îi este favorabilă:„După întrebările puse și răspunsurile date, am decisa se admite cu patru roșii” (Procesul-Verbal nr.1101/5 nov. 1911).A plecat de urgență la Bacău, anunțându-șipărinții, întreaga familie, vestea reușitei, înscriin-du-se pe tabloul advocaților Decanatului Corpului deAdvocați al județului Bacău „spre a exercita profesiu-nea de avocat în tot cuprinsul Regatului României”(nr. 63/18 nov. 1911).Dar nu avea să fie.

A fost un ideal pierdut pentru totdeauna, un visîn anul în care împlinise 30 de ani, întrucât nu vapleda nicicând ca advocat și nici altfel!… Diploma de Licență în Drept a Universității dinIași o va ridica doi ani mai târziu (7 iunie 1913), Decanal Facultății Juridice fiind prof. D. Alexandrescu, iar rec-tor al Universității – D. Bogdan.
IVLa anii studenției lui George Bacovia, presaieșeană reflecta trăsăturile politico-culturale speci-fice unui început de veac zbuciumat al societății fos-tei capitale voievodale, care trăia din amintiri

121Școala fiilor de militari Iași din care, în 1898, fugea copilul George Bacovia
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suverane: Evenimentul (1893-1920), Opinia, Libera-

lul (1900-1909), în care I.L. Caragiale a făcut o cam-panie vehementă, sub semnătura Un mare anonim,contra dr. Clement Blumenfeld (alias ScruattorSever), colabora la Opinia (1897-1900, 1906-1940),care a fuzionat/ contopit cu Evenimentul, când îi di-vulgase adevăratul nume sub care a publicat fabule.Celelalte periodice aveau caracter științific-literar:• Arta Română. Revistă pentru pictură, sculptură,arhitectură, muzică, artă dramatică, literatură (lunar,ian.-febr. 1908 – apr.-iunie 1912), Dir. A.D. Atanasiu,abs. al Școlii de Arte Frumoase din Iași;• Frăția Românească. Revistă culturală și politică,naționalist-democratică (13 apr. 1908-6 sept. 1909),condusă de un Comitet;• Îndrumarea. Politică, literatură, știință (apr.1908 - mart. 1909) director Sebastian Moruzzi (n.1865-?), principe, dr. în drept (Leipzig), fost prefect(Covurlui, Suceava, Tulcea), deputat (1907), ziarist;Panait Zosin (n. 1873-?), dr. în medicină, publicist,specialist în medicină socială. Opera: Substratul pa-

tologic în pesimismul contemporan (Teză, 1900), Ex-

pertiza psihiatrică (1902), Socialism și Pozitivism(1920), editor (împreună cu Ana Conta-Kernbach)
Opere de Vasile Cont (1923) ș.a. Colaboratori: MihaiCodreanu, Artur Gorovei, Eugen Heroveanu, IonPetrovici, Avram Rodion Steuerman, Laura Vampa;• Cetiți-mă! Revistă ilustrată săptămânală (1-30ianuarie 1909), 5 nr. cu poezii de I.U. Soricu și GeorgeTopîrceanu, trad. din E.A. Poe, H. Heine ș.a.Sunt publicații departe de a fi moderniste aseme-

nea celor bucureștene din mediul cărora, catapultatla Iași, ca student exmatriculat, George Bacovia s-atrezit izolat față de diriguitorii și colaboratorii preseiieșene, neavând nimic comun cu confrațiipublicațiilor din Capitală.Același lucru se va întâmpla și cu publicațiile carese impuseseră în cultura națională, cum ar fi Arhiva(1889-1916, 1921-1940), longevivă, cu programștiințific/ literar, dar și Viața românească (1906-1916, 1920-1929, cu schimbarea sediului, înBucurești, 1930-1940, 1944-1946). Aceasta dinurmă, în pofida faptului că redactorul ei era GarabetIbrăileanu – numit spiritus rectus, fostul profesor delimba română al lui George Bacovia la Bacău, nu îi vaoferi paginile spre a-i publica vreun text literar și nicinu îl va menționa în vreun fel!În pofida unor atari efervescențe publicisticeieșene, producția literară bacoviană își va găsi un co-ridor de ieșire la public doar în revista efemeră Ver-

suri (1911), parodiată infantil de Contra-Versuri(1911), iar după ce va părăsi Iașul, în 1912, în Arhiva,îi va apare poezia „Amurg” (Havuzul din dosul pala-tului mort), text reluat din Revista idealistăbucureșteană/ botoșăneană (6 iunie 1905).De precizat faptul că Arhiva era o publicație cuapariție de șase ori pe an ca organ de presă alSocietății de Științe și Litere cu profil academic,desfășurându-și activitățile dense/ docte în aulaUniversității, după modelul celebrei „Junimea”, trans-ferată (1885) în București. Nu credem să fi participatGeorge Bacovia, în perioada celor patru ani de122
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studenție (1907-1911), la vreo prelecțiune ca autor,ci doar ca spectator, la acțiunile Societății în discuție.De altfel, mediile socio-culturale traversate de elîn Târgul Ieșilor, care semănau structural întru totulcu cele din urbea natală, în ceea ce privește interesulpublicului pentru manifestările cultural-artistice nuerau periferice. Însă Iașul era altceva. I-a rămas aura statală de ca-pitală a Culturii Naționale, centru religios-universi-tar/artistic inegalabil, în contra aerului patriarhalmelancolic-optimist al reliefului.
VLa cumpăna celor două secole (19-20), Iașul a tra-versat o mare încercare politico-social-culturală.Guvernul junimist prezidat de P.P. Carp (7/19 iulie1900 - 14/27 februarie 1901), prin fuzionarea/ rein-trarea junimiștilor în Partidul Conservator (unirea„carpiștilor” cu „tackiștii” lui Take Ionescu), a propusun buget restrictiv, respectiv suspendarea alocațiilorfinanciare funcționării la Iași, în anii următori, a optinstituții: Facultatea Juridică, Facultatea de Medicină,Conservatorul, Școala de Arte Frumoase, ȘcoalaNormală de Institutoare, Seminarul Pedagogic,Institutul Antirabic și Institutul de Chimie.În contrapartidă, o Comisie formată ad-hoc dinnotabilități proeminente ieșene/ naționale (Dr. C.Botez, N. Buțureanu, Em. Bardassare, Gr. Buțureanu,Eduard Caudela, A.C. Cuza, Ioan Găvănescul, Gh.Ghibănescu, Calistrat Hogaș, Dr. C. Hurmuzescu, St.Longinescu, Sever Mureșianu, Gavriil Muzicescu, Petru

Râșcanu, Dr. C. Russ, C.D. Stahi, A.D. Xenopol) a întoc-mit un Protest contra acelor măsuri absurde venite dinpartea unor… junimiști, semnat, tipărit și difuzat, dar,mai întâi, înaintat Guvernului junimist și Regelui CarolI, protest titrat Memoriu privitor la păstrarea întregi-

mei culturale a Iașului, datat 1 decembrie 1900, dincare redăm câteva considerente de bun simț:… „Iașul este centrul României superioare, rămasîn această însușire de pe când era Capitală a Moldovei.Cu toate că, prin unire și strămutarea capitalei laBucurești, Iașul a pierdut însemnătatea lui politică,primind el totodată o grea lovitură în situația lui eco-nomică, a păstrat totuși din vechea lui stare o strălu-cire culturală care încă nu este la al ei asfințit./…/ Înloc de a se întări fosta Capitală a Moldovei în greaualuptă pe care o duce contra înstrăinării țării, a căreicentru cultural este cu netăgăduire, vedem că prinnoul proiect de buget cată a se micșora această a eiputere de împotrivire./…/ Țara întreagă este vino-vată pentru nesocotința cheltuielilor făcute. Trebuiesă se reducă de pretutindenea și nici Iașul nu se dăîndărăpt înaintea acestui fel de sacrificiu. Dar este odeosebire imensă între a reduce și a distruge. Și ceeace se proiectează pentru Iași nu este o reducere ainstituțiilor sale, ci o desăvârșită distrugere a câtorvadintre ele”…Memoriul foarte documentat a fost luat în seamă.În final, proiectul combătut avea să se nască mort.Au învins forțele rațiunii. Instituțiile enumerate ausupraviețuit și s-au consolidat, pericolul fiind înlătu-rat. 123
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VIGeorge Bacovia nu avea de unde să știe toateacestea. Și, în principiu, nici nu l-ar fi interesat.Trăia solitar într-o atmosferă de anahoret și nuprea.Amintirile-i sunt vagi/ diluate, mai mult nișteexplicații la anii petrecuți, ca student, la Iași, fără a-imenționa, în interviul dat lui I. Valerian (Bacău, mai1927), pe cei anteriori de la București:„Înainte de război, am făcut Dreptul la Iași, undemi-am luat licența. Acolo mi-am publicat primele în-ceputuri. Am o mulțime de amintiri de pe atunci, darla ce bun să le mai scormonim acum?/…/ Îmi amin-tesc de ceata prietenilor mei, cu care ne adunam demulte ori într-o bojdeucă din mahalalele Iașilor, pen-tru a citi versuri, a fuma țigări și a clădi castele, carenu s-au ridicat niciodată, nici măcar în Spania” (G.Bacovia. Opere, ed. 2001, p. 444).Ca o motivație pentru sine, dar încurcat și maimult de a găsi o scuză de cum a devenit poet și nuavocat, a ocolit iar adevărul: „Furat de încurajareaprietenilor, printre cursurile de drept roman și civil,m-am trezit poet de-a binelea” (op.cit. p. 444).Doi ani mai târziu, la alt interviu acordat aceluiașiI. Valerian (București, aprilie 1929), la întrebareaacestuia („Ai cunoscut odată, la Iași, un bun prietenal meu, I.M. Rașcu?”), George Bacovia este precis și…nu tocmai: „Da, am fost studenți amândoi. El – la Li-tere, eu – la Drept. Scotea pe acea vreme revista Ver-

suri și proză, la care colabora și Densusianu. Mi-apublicat poezii din Plumb, care m-au pus în conflict

cu A.C. Cuza, la care dădeam examene. Revista aveanuanță socialistă și nu-i plăcea profesorului. Eu nuîmpărtășeam opinia socialistă. Eram cu inima din-colo, dar cu examenele dincoace” (op.cit., p. 445).Într-un al treilea interviu acordat, însă, lui VasileNetea (București, 6 iunie 1943), printre altele, se re-feră la anii studenției, cuprinzând și perioadabucureșteană: „Din viața de student, n-aș puteaspune prea multe lucruri. Aparținând unei familii să-race, n-am putut urma regulat cursurile Facultății deDrept la care m-am înscris – mai întâi la București șiapoi la Iași – mulțumindu-mă numai cu prezentareala examene” (op.cit., p. 465).A dat-o pe sărăcia familiei (unui negustor pros-per!) și nu pe boemă: opt ani calendaristici (1903-1911), câte patru de studenție la cele douăuniversități din București și Iași, pentru trei de facul-tate?!Printre textele olografe ale poetului, unul titrat În-

semnări autobiografice, datând din 1933, publicatpostum (România literară, 13 noiembrie 1975, reluatîn Opere, ed. 1978, p. 418-419; Opere, ed. 2001, pp.503-505), George Bacovia restructurează amintiriledin declarațiile anterioare în câteva fraze: „Faculta-tea, cu alte greutăți materiale, am făcut-o când laBucurești, când la Iași, unde întreținerea materialăputea fi mai ușoară. La Iași, am publicat prin Arta,fiind încă la București. Apoi, acolo, la revista Versuri

și proză, al cărei redactor era I.M. Rașcu”.Un alt text olograf, datând din 23 octombrie 1939,titrat Memoriu, rămas inedit la Arhivele Istorice124
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Naționale București (apărut de abia în Opere, ed.2001, p. 505-507), concentrează sec, într-o frază, pe-rioada studențească, alături de cele preuniversitare:„Studiile primare și liceale le-am făcut în orașul natal,iar cele universitare, la București și Iași, unde amobținut diploma de licență în Drept în anul 1911”.Și mai expeditiv este într-un interviu acordat luiEugen Jebeleanu cu ocazia sărbătoririi a 65 de ani dela naștere: „Am urmat Facultatea de Drept la Iași șiBucurești. Licența mi-am luat-o la Iași” (Veac nou, nr.42, 21 septembrie 1946, număr special dedicat eve-nimentului; Opere, 1978, p. 447-451; Opere, 2001, p.469-474).Explicația nu este pierderea interesului poetuluipentru trecutul propriu la vârsta senectuții, ci poatefi invocat faptul că fenomenele memoriei sunt ondu-latorii în evoluția de la retenție la uitare.
VIIPeste amintirile proprii din anii studenției ieșenevin cele aparținând a doi martori oculari de încre-dere, unul fiindu-i rudă prin alianță – N. Țintă, băcă-uan, pe care îl menționează însuși poetul printreapropiații revistei Ateneul literar (Bacău, 1925-1927), celălalt este I.M. Rașcu despre care am făcutdeja vorbire.Amintirile lui N. Țintă (de după 1908) sunt suc-cinte, referitoare la preocuparea poetului de a treceexamenele, greutățile întâmpinate în însușirea cursu-rilor: „Mi se căina că toate ar merge, dar la Civil nu-idă de rost, mai ales la servituți”. L-a vizitat la gazdă.

Făcuseră înțelegerea să învețe împreună, unul avândcursul profesorului Matei B. Cantacuzino, celălalt – alprofesorului Dimitrie Alexandrescu, căci N. Țintăurma Facultatea la „fără frecvență”, fiind funcționarși era cu un an de studii în urma poetului. Dupădiscuții despre servituți, N. Țintă l-a rugat să-i cântela vioară Steluța lui Vasile Alecsandri pe muzica lui D.Florescu. O ascultase și la Bacău: „Cânta așa de fru-mos!”. Apoi au adăstat la o bere într-o cârciumă/ boj-deucă de mahala. În timpul conversației, l-a întrebatce are de gând să facă dacă-și ia licența. A răspuns in-diferent: „Nu știu! Nu mă simt pregătit pentru nimic”.Altădată s-au întâlnit și N. Țintă i-a citit din versurilepublicate în revista Flori dalbe de la Bârlad, scoasă deGeorge Tutoveanu, cu care George Bacovia s-a îm-prietenit într-o excursie estivală. La o altă întâlnire,George Bacovia stătea culcat în pat. Nu se simțeabine, mărturisind că nu-și dă seama de răul ce-l areși boala lui nu i-o vindecă doctorii: „Mă doare sufle-tul!” (vezi Iașul literar, 12/1961).Mai puțin condensate sunt amintirile lui I.M.Rașcu.Astfel, „ceata prietenilor”, de care vorbea GeorgeBacovia în interviul luat de I. Valerian, o menționeazăpeste ani I.M. Rașcu (vol. Amintiri și medalioane lite-

rare. G. Bacovia. G. Ibrăileanu, EpL, 1967), cu o preci-zare: „Cum la Iași nu exista viață de cafenea, se legaurepede cunoștințe pe strada Lăpușneanu sau în gră-dina Copou, sub teiul lui Eminescu”.Așa s-a făcut cunoscut A. Agapus, „tipul clasic alpoetului ratat-boem și famelic” (semnatarul poemu-125
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lui Spre Ideal, 1912), care îl știa însă pe GeorgeBacovia, și care locuia la gazdă pe o uliță noroioasădin spatele Palatului Administrativ, coborând sprePodul Bahluiului pe trepte bolovănite. Și, într-o searăde primăvară timpurie, ceata s-a hotărât să-i facă ovizită lui George Bacovia „la ușa vetustă a unei casenecăjite și umile… Poetul ne-a apărut în prag, întâm-pinându-ne cu acel smerit surâs, care îi era caracte-ristic și cu timiditatea nelecuibilă, ce se trăda din ges-turi și din vorbe”.I.M. Rașcu era însoțit de Mihai Bantaș, ConstantinDoboș, Pan Halippa și Gh. Savul. Încăperea avea inte-riorul „desprins din decorul Singurătății luiEminescu… prototipul odăilor pentru studenți să-raci, de care erau pline mahalalele Iașului”.Cu un clondir plin și cu voia bună încălzită, GeorgeBacovia a scos vioara din cutie „și trăgea de zorarcușul pe strune, după care – când îndepărta, pentrucâteva clipe, vioara de sub bărbie – intona cu glasevocator, răgușit uneori, dar foarte precis, melodiisumbre și, totuși, comunicative”. Recita din Fecioara

în alb… de Ștefan Petică. Melodiile alternau de la ma-cabru la săltărețe. I.M. Rașcu va recunoaște și o me-lodie de Haendel. „Poetul începu o melodie pe versuriproprii”. Era incertă paternitatea acelor melodii.Atunci, adnotează memorialistul, „l-am contemplatmai atent: un cap cu fruntea mare bombată, cu bărbiaascuțită, cu obrajii scofâlciți, aș spune: o figură de ascet,dacă ochii adânci, cu luciri de torțe, n-ar fi părut că tăi-nuiesc patimi refulate, de vulcan ce nu se hotărăște săerupă, porniri păgâne și poate… suversive”.

Din programul muzical, n-au lipsit melodiile dejoc popular, la care interpretare au apărut, în ușa în-căperii, două dame – gazda poetului și o rudă a aces-teia. Memorialistul descrie o scenă inedită: „Nu știucine a smuls fulgerător poetului vioara din mână și acontinuat, în locul lui ariile săltărețe, dar pe Bacoviaîl văd învârtind, într-un iureș nebun, pe una din celedouă matroane, împopoțonate și văpsite ca pentruzile mari, Doboș luase pe cealaltă în joc./…/ Priveamiureșul și în special pe poetul nostru, care sfredeleacu bărbia ascuțită văzduhul afumat și prăfos, într-oeuforie dinamică, dacă pot să mă exprim astfel, fără…pereche, deși perechea părea că se molipsise deverva îndrăcită a partenerului său”.Distracția cade în desuetudine, textul seîmpotmolește în literaturizare.Au urmat alte întâlniri cu George Bacovia.În cadrul unei „Asociații culturale”, alcătuită decâțiva tineri entuziaști, s-a înjghebat o editură (carea tipărit traducerea lui I.M. Rașcu. Poliphem – poemdramatic în 2 acte – de Albert Samain, Iași, 1911) șia trecut la organizarea de șezători literare, cu pro-gram complex: conferințe, recitaluri de poezii pe fun-dal cu acompaniament muzical.Prima șezătoare (și ultima, se pare) a fost proiec-tată să aibă loc în sala Pastia din Piața Unirii (respec-tiv Teatrul Pastia, inaugurat în 1889), cu un programadecvat: 1. conferință (propusă de dr. Panait Zosin);2. partea recitalului cu patru poeți, primii fiind MihaiCodreanu (1876-1957), Enric Furtună (alias H.Peckelman, 1881-1950), I.M. Rașcu (1890-1971), al126
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patrulea, un poet ocazional, a refuzat invitația. „Înmod brusc, face precizarea I.M. Rașcu, s-a rezolvat șipunctul nevralgic al programului, gândindu-mă săinvit, pentru deschiderea recitalului, pe Bacovia, com-plet necunoscut publicului ieșean, dar care putea da– prin originalitatea contribuției sale poetice – ovibrație inedită tinerei noastre Asociații” (op.cit., p.34).La repetiție, pentru serata respectivă, regizată deMihai Codreanu, acesta „a izbucnit entuziast, dupăprimele stihuri audiate, decretând pe Bacovia un ci-titor neîntrecut. Îi ridica în slăvi calitățile de interpretal limbajului poetic: simțul nuanțelor, finețea tonului,discreția debitului verbal”.Publicul a umplut sala. Mihai Bantaș a rostit cu-vântul introductiv, renunțându-se la conferința doc-torului. Au urmat cele patru rânduri de recitări,însoțite din culise de acordurile la vioară ale lui H.Mayer din muzica clasică. Succesul a fost pe măsuraparticipanților.
VIIIÎntre timp, George Bacovia și-a schimbat gazda pestrada Universității, vis-à-vis de Morga Spitalului„Sfântul Spiridon”. Legăturile cu prietenii au conti-nuat numai în ceea ce privește activitatea literară,concomitent cu luarea licenței și publicarea unorpoezii în revista Versuri. Totuși, George Bacovia își ri-sipea serile prin localuri. Într-o locandă din Păcurari,I.M. Rașcu l-a găsit la o masă cu un bătrânel smolit –Fustratie Calognomu. Altădată, i s-a atașat un student

de la Drept – poetul I. Popescu-Polyclet.La aceste zaiafete, își aruncau unul altuia catrenemai șugubețe, mai pe „ulița mare”, vorba lui IonCreangă.Alte amintiri, mai puțin semnificative, I.M. Rașcule-a adăugat în memorialul său, încheind: „Și-ntr-o zi,Bacovia s-a dus cum a venit, adică în chip misterios,dispărând din Iași, fără vizite de rămas bun, fără urăride revedere și fără o prealabilă anunțare. Îl atrăgeaualte constelații pământene și despre care n-am maiaflat multă vreme nicio veste”.… De atunci nici n-a mai trecut vreodată prin Iași.

127
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



În 1959 apărea, la Editura Politică, albumul Cro-

nica ilustrată a unei lumi apuse, cu un text de HoriaLiman, sub prezentarea artistică a lui Eugen Taru,având drept consultanți științifici pe Eugen Schileru,Amelia Pavel și Mircea Popescu. Între semnatari, seremarcă în mod aparte doi dintre intelectualii destânga cunoscuți: Horia Liman și Eugen Schileru. Ile-galistul Horia Liman1 este cel care a fondat, alături deIeronim Șerbu și Dan Petrașincu, revista „Discobolul”2,publicație cu profil moderat de stânga, viitor redactorla „Contemporanul”3. Eseistul Eugen Schileru și-a în-ceput colaborarea la revistele de stânga cu „Era nouă”revistă de orientare marxistă, unde a publicat, în1936, sub pseudonimul Adrian Schileru și a rămascunoscut pentru bogata activitate didactică laInstitutul de Arte Plastice „Nicolae Grigorescu”, cașef catedrei de Istoria artei4.Albumul Cronica ilustrată a unei lumi apuse,apărut într-un tiraj de 6.200 de exemplare, adună ca-ricaturi din diverse publicații ale perioadei 1848-1948, semnate de artiști precum Ary Murnu, FranciscȘirato, Nicolae Tonitza, Iosif Isser, Camil Ressu, JulesPerahim, Ion Valentin Anestin ș.a. Albumul are un ca-racter militant, redat prin texul care însoțește

ilustrațiile, dar o valoare documentară îi poate fi atri-buită prin faptul că alătură într-un singur volum unnumăr bogat de publicații de umor și satiră sau cu-noscute periodice de stânga. Începând cu revista„Nichipercea” – alături de forma în care a apărut în1860, „Coarnele lui Nichipercea” – continuând cu„Bondarul”, „Sarsailă”, „Ghimpele”, „Aghiuță”, „Ciuli-nul”, „Furnica” „Facla” și cu revistele de stânga „Viațasocială”, „Socialistul”, „Cuvântul liber”, „Chemarea”,„Socialismul”, „Dimineața” până la „Tânărul leninist”,„România liberă”, „Scânteia”, „Contemporanul”, volu-mul propune un periplu în lumea satirei.Textul care însoțește lucrările grafice stabileștedirecția întregului album și este asumat, de la bun în-ceput, ca fiind reflecția „unui om al zilelor noastre,unind opinia contemporană cu cea a înaintașilor într-un neînduplecat act de acuzare împotriva lumiiapuse a burgheziei și moșierimii”5. Horia Liman pro-pune o incursiune în istoria perioadei 1848-1948, ur-mând direcția atât de des prezentă în publicistica dinanii realismului socialist. Limitele temporale nu suntalese întâmplător, ele se încadrează în noua viziuneasupra istoriei și se referă la etapele parcurse de laenunțarea dezideratelor pașoptiste până la punerea
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lor în practică de către noul regim democrat-popular.Tonul textului este dat de expresiile standard, criticilela adresa burgheziei sunt frecvente, precum șireferințele la „ciocoi”, redați în ilustrări simpliste,zoomorfe: „Ciocoiul ar fi totuna cu câinele …”6.  Mo-mentele istorice alese sunt cele des întâlnite în tex-tele vremii, din dorința de a impune interpretărilerecente și de a întări noua viziune asupra mersuluiistoriei. Interesant este faptul că referirile la instituția mo-narhiei sunt predominante în discurs, regele fiindpersonajul la care se face trimitere cel mai adesea.Momentul unirii de la 1859 este văzut ca un succesal poporului, umbrit însă de venirea ulterioară a unuiprinț străin: „…pentru a-și apăra pielea și moșiile bo-ierii și boiernașii ar fi vrut să-l facă domn pe aldeBibescu sau pe Știrbey, ori măcar pe Ghica. Poporull-a impus pe Al. I. Cuza – poporul și oameni ca MihailKogălniceanu, Cezar Bolliac și Vasile Alecsandri,care vedeau mai departe. Dar turciții, nemțiții șifranțuziții au visat domn străin și au continuat să maiviseze”7. Întrucât textul este unul de popularizare,discursul este uneori extrem de subiectiv, depăr-tându-se de evenimentele istorice, interpretându-leîntr-o cheie forțată. Astfel, referindu-se la rege,afirma: „Dar nu vorbea decât nemțește. De aceea a în-ceput metodic, cu dicționarul. Și a reținut din filelelui acele cuvinte care-i satisfăceau intențiile, care gă-seau în el o rezonanță mai adâncă: la prima literă –acareturi, acțiuni, armament, apanaje; la cea de-a

doua –  bănci și bacșiș; cea de-a treia – camarilă, căiferate, cherestea și case; și-a mai aflat și grajduri șigloanțe, și hârtie și masacre, și panamale, și temnițe”8.Un capitol interesant este dedicat evenimentelorde la 1907 și este intitulat Din primăvară până-n

toamnă, după titlul articolului lui Caragiale, proaspătrepublicat la Editura Militară, în 19579. Retorica esteaceeași, încadrată în interpretările istoriografice alevremii și atribuie regelui responsabilitatea reprimă-rii răscoalei din 1907, alăturându-i însă Occidentul
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drept complice: „Când spui Carol I von Hohenzollern,gândul te duce la crima de neuitat din 1907, crima luiși a complicilor săi în fracuri croite la Paris sau laViena”10.Chiar și ultima secțiune, cea dedicată perioadeipostbelice și realizărilor regimului democrat-popular,începe tot menționând instituția monarhiei. Carol Iși Carol al II-lea erau numiți duplicitari, interesați decinste și morală doar în discursul public, iar regeleFerdinand era ridiculizat: „...preocupat mai cu seamăde femeile de serviciu ale palatului. Sceptrul îl purtaMaria de Edinburgh, agentă a Intelligence Service-ului”11. Ultimul pe listă, regele Mihai, este numit di-rect „fascist cretin”12. Abia după momentul 1947atenția discursului este îndreptată în totalitate asu-pra prezentului și noului regim. Tonul este unul acu-zator, specific textelor de popularizare din epocă,

amestecând concepte și acuze, pentru a reda imagi-nea generală a Occidentului fascist și decadent, debeneficiile căruia ar fi profitat din plin burghezia ro-mânească: „Brătienii dețineau pachete de acțiuni, îm-preună cu bancheri și industriași străini...”, „frip-turiștii național-țărăniști stăteau alături de capi-taliștii străini în consiliile de administrație ...”, „ ... unii,ca și ceilalți, realizând profituri imense, au camuflatafacerile de miliarde ale jefuitorilor hitleriști la«Bayerische Motorenwerke München», «HansLloyd», la «Metzeler», la «D.K.W.» sau «Auto-Union»”13. Așadar, ideile formulate nu sunt nume-roase, dar sunt reluate în funcție de contextul istoricputernic reinterpretat pentru a transmite câtevaraționamente simple: atât regele cât și clasa politicăau fost interesați exclusiv de sacii de bani – pe lângă
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mitul regelui care ar fi plecat din țară cu trenul încăr-cat de valori, Iuliu Maniu este caricaturizat sub formaunui corsar care îl îndeamnă pe Ion Mihalache să în-carce sacii cu bani în avionul care îi aștepta. Momen-tul Tămădău este reprezentat prin simboluri ca:dolari, pirați corsari și capul de mort.În încheiere, textul afirmă intenția întreguluialbum: „Să nu uităm nimic din câte s-au întâmplat!Să nu uităm! Să nu uităm!”14. Un îndemn devenit fai-mos și rămas până în prezent în mentalul colectiv înversiunea formulată de personajul lui Zaharia Stancu(„Să nu uiți, Darie!”), care a fost de altfel una din ob-sesiile epocii: trecutul, în noua sa versiune, nu tre-buia uitat, tocmai pentru a confirma și a legitimaprezentul.

1 Pavel Țugui, George Ivașcu, redactor-șef al revistei

Contemporanul, în „Cultura literară”, nr. 516/13.05.2015, disponibil la http://revistacultura.ro/nou/2015/05/ george-ivascu-redactor-sef-al-revistei-contemporanul/. 2 „Discobolul” a apărut la Bucureşti (septembrie 1932 –mai 1933), cu un program de revalorizare a trecutuluipropus de Eugen Ionescu şi de promovare a criticilortineri. A adunat contribuţiile scriitorilor cunoscuţi pre-cum L.Rebreanu, Ion Pillat, N.D.Cocea, G.M.Zamfirescu,Camil Petrescu, Perpessicius, dar şi proză şi poezii sem-nate de Lucian Boz, Pericle Martinescu, Emil Botta,Simion Stolnicu. A avut un caracter modernist temperat(I. Hangiu, Dicţionarul presei literare româneşti. 1790-

1990, ediţia a II-a revizuită şi completată, EdituraFundaţiei Culturale Române, Bucureşti, 1996, p. 153).3 Pavel Țugui, Amurgul demiurgilor. Arghezi, Blaga,

Călinescu (Dosare literare), Editura Floarea Darurilor,Bucureşti, 1998, p. 12.4 Aurel Sasu, Dicționarul biografic al literaturii române

(DBLR), volumul II, M-Z, Editura Paralela 45, Pitești,2006, p. 545.5 Cronica ilustrată a unei lumi apuse, Editura Politică,București, 1959, p. 3.6 Ibidem, p. 6.7 Ibdiem, p. 16.8 Ibidem, p. 30.9 Ion Luca Caragiale, 1907. Din primăvară până-n toamnă,Editura Militară a Ministerului Forțelor Armate aleR.P.R., București, 1957.10 Cronica ilustrată…, p. 59.11 Ibidem, p. 214.12 Ibidem, p. 215.13 Ibidem, p. 226.14 Ibidem, p. 238. 131
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Ilinca Barthouil, născută Ionescu, este originară

din Iași. A studiat la Universitatea „Alexandru Ioan

Cuza”, secția franceză-română. S-a căsătorit cu

Georges Barthouil, primul lector străin care a sosit la

Iași după instalarea regimului comunist. S-au stabilit

ulterior în Franța, la Avignon. Doctorat în domeniul

românisticii la INALCO, Paris. Cadru universitar la Uni-

versitatea din Avignon din 1971 până în 2008. Textul

de mai jos transcrie o parte din amintirile pe care

doamna Ilinca Barthouil a avut bunăvoința să le re-

memoreze pentru revista „Dacia literară”, la Iași(Monica Salvan)
Georges Barthouil a venit ca lector la Facultateade Litere a Universității „Alexandru Ioan Cuza”, la ca-tedra de franceză, la începutul anului 1961. La aceaepocă se reluaseră acordurile culturale franco-ro-mâne, care fuseseră întrerupte după război. În cadrulacestor acorduri culturale care s-au reactivat, s-aucreat întâi două posturi de lector, la două universitățidin țară, mai întâi la București, în 1959, cred, apoi laIași. Georges Barthouil ar fi trebuit să ajungă la Iași laînceputul anului universitar 1960-1961. Se știa, bă-nuiesc, că va sosi un lector, în orice caz el a sosit înianuarie, cu întârziere mare, pentru că postul rămă-sese neocupat. Cert este că, în noiembrie 1960, toc-

mai terminase serviciul militar. Înainte fusese secre-tarul Centrului Cultural Francez din Palermo, în Italia.După terminarea armatei s-a dus la Ministerul deExterne pentru a solicita un nou post în același do-meniu și de aceeași natură. Cineva de acolo i-a spus:„Avem o propunere! Acceptați să mergeți în România,lector de franceză, la Universitatea din Iași?”. N-a ezi-tat nicio secundă. Era suficient de informat ca să știece se întâmplă în România, dar a acceptat. Și așa asosit la Iași, după sărbătorile de iarnă din 1960-61,la începutul lui ianuarie.Românilor le era însă atunci interzis să frecven-teze un occidental, lucru de care el a suferit foartemult. Atunci când a acceptat postul în România nu-șiputea imagina totuși ce însemnau realmente acele re-gimuri din estul Europei, cu toate interdicțiile careexistau. Când a venit în Iași, nu-și dădea seama cumpoate fi iarna la noi. Era zăpadă, un soare foarte fru-mos afară și un ger cumplit. S-a îmbrăcat cu un pan-talon alb și un blazer bleumarin peste cămașă, șia plecat la Universitate, pe jos. Stătea la hotelulContinental. Și bineînțeles că, la minus 20 de grade,s-a îmbolnăvit urgent, a făcut o gripă mai complicată.A chemat un medic, căruia i s-a interzis însă să urceîn camera de hotel ca să-i dea o consultație. Și i-a dat-oprin telefon, din holul hotelului. N-a avut voie sămeargă să-l vadă, să-l consulte. Asta a fost prima
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lecție. Singurele persoane cu care putea intra în con-tact erau cameristele de la hotel. Dintre colegii dinIași care știau că a venit și s-a îmbolnăvit, nici vorbăsă-i facă cineva vreo vizită. Era strict interzis. Eu i-amfost studentă, în acel moment eram în anul IV. La aceaepocă, noi, studenții, n-aveam voie să vorbim cu el,să intrăm în contact cu el altundeva decât în sala decurs. N-aveam voie să avem o discuție particulară cuel în interiorul universității.  Era occidental...Nimeni nu spunea direct „aveți interdicție săvorbiți cu acel personaj”, dar lucrurile acestea erau

implicit știute de toată lumea. Nu îndrăznea nimenisă-i vorbească, orice ar fi fost. Vorbea numai în cadrulcatedrei, cu colegii, iar el a înțeles rapid care este at-mosfera, care este realitatea. I-a fost foarte greu la în-ceput, era complet izolat, ca și cum ar fi avut holeră.Și n-avea cu cine să se consulte, să discute. În schimb,tocmai din cauza acestei ostracizări, pleca foarte desla București, să se întâlnească cu colegul lui de acolo.Acel coleg – primul lector care a venit în Româniadupă război, de aceeași vârstă –  avea, cred, un regimmai blând la București decât aici, la Iași. Georges
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mergea bineînțeles și la ambasadă, la serviciile cul-turale, era singurul loc unde putea să întâlnească oa-meni în mod normal. La Iași, mama mea, lector la catedra de franceză,era printre puținii care îi vorbeau, deosebirea față decolegii ei fiind că ea era elvețiancă francofonă. Sun-tem în 1961. După război, mama n-a mai putut mergesă-și vadă părinții în Elveția. Viitorul meu soț a încer-cat să o ajute, dar n-a reușit să obțină să i se acordedreptul de a pleca în Elveția să-și revadă părinții îna-inte ca ei să moară – erau foarte în vârstă. Cei dois-au regăsit în cadrul catedrei de franceză între vor-bitori nativi de limbă franceză. Era pentru el singurulreper, colegii erau foarte amabili dar extrem derezervați. Nimeni nu i-ar fi zis „poftiți la o cafea!”, deexemplu. Iar mama își regăsea prin el originile, săspunem. Părinții mei s-au căsătorit în 1938, în Elveția.Mama a venit în țară după căsătorie, dar în timpulrăzboiului, între 1943 și 1945, noi – mama și treicopii, sora mea cea mai tânără încă nu se născuse, celde-al treilea era un bebeluș – în ̓ 43 am plecat, să spu-nem, la adăpost de război, în Elveția. Am stat acolodoi ani, la bunici. Însă în 1945 ne-am întors, ladorința tatei (el voia ca noi, copiii lui, să fim români),deși fusese sfătuit de personalități românești dinafară, care au înțeles ce se va întâmpla: „nu văîntoarceți pentru că va fi jale acolo, lucrurile se vorschimba total”. Tata era un tânăr jurist cu multe me-rite. Era profesor de drept civil aici, la Universitatea„Alexandru Ioan Cuza”, membru al Consiliului legisla-tiv, care a fost desființat apoi de comuniști în 1948.

El a luat hotărârea să ne aducă înapoi spunând: „dacătoată lumea face așa, ce se va întâmpla cu țara, cu in-telectualitatea, cu facultatea de drept?!”. El s-a întorschiar în 1944, ziua de 23 august l-a prins la Cluj și afost cât pe ce să fie împușcat de ruși, el și cu încă ci-neva. Niște unguri din Cluj i-au înfășurat pe amândoiîn niște bandaje și i-au dus într-un spital, ca să secreadă că sunt răniți. Și așa au scăpat cu viață. Din1945, după ce am revenit toți, mama n-a mai pututieși din România decât foarte târziu, când mama eimurise deja. L-a revăzut pe tatăl ei doar câteva zile. Mama era deci lector la catedra de franceză. Ca-tedra se redeschisese în 1957, abia cu un an înainteca eu să intru la facultate. Mai târziu, când s-a creatConservatorul din Iași, mama dădea cursuri în plus,de germană și italiană, mai ales pentru viitoriicântăreți de operă, ținea cursuri de limbi străine, laConservator. Acolo, în general, avea ore seara. A mun-cit foarte mult, a dat și lecții particulare. Întotdeaunaa muncit din greu pentru că situația familiei era grea.Tata, juristul promițător și afirmat deja în Germania– recunoscut științific vreau să spun – n-a lucrat ni-căieri în altă parte decât în România, dar a fost bur-sier Humboldt în Germania, și a fost bursier și înAustria. A studiat până târziu. A fost dat afară în 1950de la Universitate, unde era titularul catedrei dedrept civil. Și noi eram patru copii, se născuse întretimp și sora mea care avea un an atunci, eram născuțiunul după altul, și practic muritori de foame. Un timp,singurul venit a fost leafa mamei. Tata a fost pentrupuțin timp muncitor la o fabrică, un atelier, o coope-rativă de nasturi, care era situată lângă Piața Unirii.
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Mi-amintesc, eu aveam 9 ani atunci, îmi era milă deel. El nu zicea nimic, s-a comportat foarte demn, afăcut tot ce a putut, dar nu i se dădea nicio posibili-tate de a-și câștiga existența, nu contau cei patrucopii. El întotdeauna spunea: „vă rog să țineți cont defaptul că am patru copii mici”, când noi devenisemadolescenți el tot spunea că eram mici. Rămăsese unfel de glumă în familie. Mergeam să-l iau când ieșeade la lucru, ca să fie mai puțin abătut, îmi era milă deel, îmi amintesc perfect. Și îmi arăta cum făcea nas-turi, nu era foarte priceput, dar ajuta muncitorii. Însfârșit, după aceea au mai fost multe „aventuri” pro-fesionale eșuate. De exemplu a fost candidat pentruun post de infirmier, „soră de caritate” se spunea peatunci. De fapt ar fi devenit ajutor de infirmier, lamunca grea dintr-un spital. Dar i s-a spus că el, fiindbărbat, nu poate fi soră de caritate și n-a obținut pos-tul. După aceea a fost trimis educator sau pedagog lao școală de corecție, care exista în afara Iașului, din-colo de Parcul Expoziției, cu mult dincolo de capătultramvaiului. După aceea a mai fost profesor la oșcoală de copii cu dizabilități, cu handicap mintal.Eram studentă de acum, odată tata s-a îmbolnăvit șim-a rugat să mă duc să-l înlocuiesc. Copiii aceștiaerau afectuoși și blânzi, dar trebuia să știi cum să-iiei. Și eu vedeam că aveau multă sensibilitate și voiamsă-i ajut, mă tot forțam. Am amintiri, câteva, de acoloși-i spuneam lui, „uite, am încercat!”, și el zicea „nutrebuie făcut așa, că ei nu pot mai mult de-atât”. Daracești copii îl iubeau foarte mult pe tata. Într-unsfârșit a mai fost profesor de română la școala careeste și-acum pe Lascăr Catargi, o școală de opt clase. A terminat ca profesor de română, la liceul care

este pe strada Gării, Liceul Național. Erau două marilicee de băieți în Iași, pe atunci: aici lângă Universi-tate (Liceul „C. Negruzzi”) și cel de-acolo. El a ieșit lapensie ca profesor la 60 de ani. Între timp, a conti-nuat să lucreze în plan științific, nici nu am știut cuma reușit să rămână la același nivel internațional. Aavut curajul să corespondeze cu cei din afară, amenținut contactul. Eu am plecat din țară în 1964,eram deci căsătorită, și am facilitat permanent schim-burile, am luat eu legătura cu acei juriști francezi careîncă trăiau, erau de vârsta lui, și am contribuit cumam putut, începând din acel moment. Revenind la situația lui Georges Barthouil la Iași…La un moment dat mama și el s-au împrietenit și seapreciau reciproc foarte mult. Trebuie spus că șimama era un personaj extraordinar, era profesoarăde italiană, germană și franceză. El a rugat-o să-i deaore de germană și ea a acceptat. Dar aceste ore nu pu-teau avea loc la el sau la noi, totul era interzis. Se du-ceau în Copou, era un chioșc unde se află acumMuzeul Eminescu, erau singuri, se așezau la o masăcu două scaune și ea îl învăța germană. Lucrul acestai s-a reproșat imediat foarte tare. Soțul meu și-a terminat misiunea aici în 1964, astat deci trei ani. Într-o zi, – noi stăteam pe strada Raletatunci, deci aproape de universitate – el a condus-o pemama acasă, se puteau vedea numai în stradă, cu su-pravegherea de rigoare, asta știa toată lumea, știa fie-care, mai bine spus. Când au ajuns în dreptul casei, eli-a spus mamei: „Aș vrea să intru în casa dumneavoas-tră”. Felul cum a reacționat mama a fost decisiv. Mamanu i-a spus: „N-am voie”. Nu i-a spus: „Nu pot, îmi parerău, nu puteți să veniți în vizită, înțelegeți lucrul135
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acesta!”. În schimb i-a spus: „V-aș invita cu plăcere –era ora mesei de prânz – dar nu am nimic să vă ofer,eventual un borș de fasole”. Iar el a spus: „Vreau să mă-nânc, dacă se poate, borș de fasole!”. Și așa a intrat elîn casă la noi, pentru prima oară. Nu-mi amintesc dacă a venit de mai multe ori,dacă a devenit un obicei, nu cred. Poate foarte rar, darodată ce s-a terminat primul an, primul semestru,deci 1961, după aceea în al doilea an și, mai ales, înal treilea, lucrurile au evoluat oarecum. El stătea laHotel Continental și invita studenții, ne invita să mer-gem la el. Mergeam în grup, nu individual, și ascultamdiscuri pe care le adusese el, discutam. Atmosfera s-adestins, s-a putut face acest lucru. Bineînțeles căeram controlați când intram, când ieșeam, ni se luaubuletinele la recepție. Ăsta nu era cel mai grav lucru.Se nota la ce oră am venit, la ce oră am plecat, cât amstat, bănuiesc că era și tot ce trebuia, în cameră, să seasculte. În toate camerele, fără îndoială! Dar nu se în-tâmpla nimic, complot sau discuții politice, pur șisimplu eram un grup de tineri între noi! Mergeamuneori în excursie la Ciric și acolo eram în aer liberși ne simțeam mai liberi să vorbim.Camera de hotel era închiriată de Universitate.Când ne-am căsătorit ni s-a acordat o a doua cameră,două camere una lângă alta, ca să avem ceva mai multspațiu. Noi ne-am căsătorit la începutul lui iunie1963; pe mine nu m-au lăsat să ies din România sămă duc să-mi cunosc familia de acolo. Oricum urmasă revină fiindcă mai avea un an de contract, deci așfi revenit și eu, obligatoriu. Dar a fost imposibil să iesdin țară. A încercat să acționeze la Ministerul deExterne Francez, ca să mi se dea voie să plec măcar

cincisprezece zile înainte de noul an universitar, maieram studentă. Când a plecat el, vara, pe mine m-audat afară din hotel, deși era locuința noastră legală.M-am dus înapoi la părinți, asta era! Nici măcar unadin cele două camere nu mi s-a lăsat. A trebuit să-imut și lucrurile lui la noi, pentru că eram de acumcăsătoriți. Când a plecat nu știa că așa se vor derulalucrurile. Când a început următorul an, Universitateai-a pus la dispoziție un apartament cu trei camerecare se află în Piața Unirii, blocul acela ce face colțulcu stația de tramvai. Am stat acolo până am plecat de-finitiv. Ca să revenim la misiunea lui Georges Barthouilîn România: pe la mijlocul perioadei de trei ani lucru-rile s-au agravat. N-aș putea să interpretez acum, darau fost niște presiuni ca să aducem mărturii, eu pepartea mea, mama pe a ei, separat, că Georges ar fispion. Ca și cum, dacă el ar fi fost spion, noi am fiștiut! Trebuie să spun că nu aveau nimic strict contralui, ca persoană individuală, dar așa se proceda. Adicăs-au reluat acordurile universitare, au fost convenții,lectorii au venit în România… Cred că soarta asta aavut-o și lectorul de la București, adică aceeași poli-tică de intimidare. În contextul epocii era înfiorător,atunci a fost momentul cel mai dificil, când eu, per-sonal, am fost convocată. Eu nu-l frecventam în afarăde facultate, nu mergeam să mă plimb singură cu elundeva. E drept că mergeam la Continental, dar eramșase, șapte, opt studenți, colegi de-ai mei. Până laurmă a intrat în contact cu un număr de tineri. Aveamun prieten bun care era student la Medicină, carevenea și el acolo, se mai destinsese situația. Modul dea se frecventa era în sens unic, noi mergeam acolo,136
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dar el nu putea merge la nimeni în casă. Era o regulăcare funcționa în acest fel. Bineînțeles că misiunea lui și a colegului de laBucurești reprezentau inițial o noutate absolută,rolul lor nu era doar să țină niște cursuri. Misiunealor era să doteze catedrele de franceză cu material di-dactic, cu cărți, cu discuri, cu material care venea dinOccident. La Iași, la epoca aceea, nu existau la „Cuza”decât două secții de limbi străine, rusa și franceza,deci problema englezei, italianei, germanei nu exista.Singurul centru de deschidere spre Occident, în ca-drul Universității, era catedra de franceză. Mari scrii-tori francezi erau pur și simplu interziși: Proust deexemplu. Absurd, dacă stăm să ne gândim. Erau toți„decadenți”, „burghezi”, era marxismul la putere, nuse predau acei autori, la Biblioteca Centrală aceștiaerau la Fondul Secret. Șeful catedrei de Franceză la epoca respectivă erabinecunoscutul și respectatul profesor Nicolae Popa,care făcuse doctoratul în Franța, la Sorbona, și care l-aprimit pe Georges cu brațele deschise. Și pentru el afost o plăcere să revadă un francez. Ulterior, cândne-am căsătorit, am putut merge și la el acasă, câteo-dată. La început, profesorul Popa i-a spus între patruochi că nu poate să-i încredințeze un curs de litera-tură. Georges nu era lingvist, era profesor de litera-tură. Acum un lector vine ca să practice franceza, sauorice altă limbă, atunci lectorii țineau cursuri în am-fiteatru - în franceză se cheamă „curs magistral”. Noieram 20 de studenți pe an, nu mai mult. Era concursde admitere cu un număr limitat de locuri. I s-a ex-plicat lui Georges că nu poate preda literatură. El,inițial, nu cunoștea aceste realități pe teren, nu știa

că i se va interzice. Vine ca profesor și i se spune:„asta faceți, asta nu faceți!”. A discutat cu profesorulPopa, au ajuns la o înțelegere. Profesorul Popa i-apropus să intituleze acel curs „Curs de estetică lite-rară” (de fapt de stilistică). Georges trebuia, în prin-cipiu, să se limiteze la acest aspect al unei opereliterare și să nu analizeze conținutul, să nu se referela idei. A fost un „joc” de fapt, o convenție. Soțul meu a înțeles că în felul acesta va puteaaborda și literatura, ceea ce a și făcut. La început i-aîntrebat pe studenți care sunt autorii francezi con-temporani pe care ei îi cunosc. Răspunsul a fostAndré Stil, Pierre Gamarra, Henri Barbusse. HenriBarbusse oricum era mai cunoscut, însă Georges,care citea enorm, le-a răspuns: „dar eu pe aceștianu-i cunosc!”. Pierre Gamarra a devenit mai cunoscutdupă aceea, a scris literatură pentru copii, dar AndréStil… De fapt, erau toți militanți comuniști în Franța.Și aveau o operă absolut nesemnificativă. Nu vorbescde Henri Barbusse neapărat, dar oricum nu ei eraumarii autori francezi ai acelei epoci. Suntem într-oepocă în care nu se vorbea de „noul roman”, de exem-plu, modul de a studia literatura rămânea tradițional.Georges s-a adaptat, pe parcurs. S-a adaptat foarterepede, s-a atașat foarte mult, a înțeles exact ce erade înțeles, a fost pentru el pe plan uman o experiențăde viață deosebită și unică, despre care a vorbit în-totdeauna. 
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Când am sosit în România, în 1961, primul lectorfrancez la Universitatea din Iași după război, am fostîntâmpinat în holul aeroportului Băneasa de statuialui Stalin. Ținut mai întâi în carantină, deoarece ni-meni nu îndrăznea să vorbească cu mine, suspectat(de ce anume?), acuzat de a fi „spion”, intenționam săcer rechemarea mea în Franța când, în mod miracu-los, studenții mei de atunci m-au invitat, când s-afăcut primăvară, să-i însoțesc la o plimbare la Ciric.În drum, printre copaci, unde ar fi fost greu să fiemicrofoane ascunse, ei mi-au spus că modul lor decomportare față de mine era dictat de teamă și nu deura față de „capitalistul” – care nici nu eram – și cuatât mai puțin ura față de un occidental și încă și maipuțin față de un francez. Am decis deci să rămân lapostul meu de lector de franceză, la Universitatea dinIași. Și bine am făcut căci în România m-am căsătorit,la biserica catolică din Iași.Ulterior, soția mea și cu mine am încercat să sal-văm ce se putea salva – după opinia noastră – dintradiționala prietenie între România și Franța, șianume colaborarea culturală, ținută cu grijă în afarăde politică, de ideologie și de interese mercantile.Acest lucru a fost posibil un timp, așa cum odovedește comemorarea centenarului „locuitorilorLatinității”, în anul 1978, la Avignon. Apoi a fost evi-dent că nu ne puteam compromite cu reprezentanții(inclusiv diplomații care nu mai erau diplomați) pu-

terii pe cât de tiranică, pe atât de incultă care asupreaRomânia. În consecință, cu profund regret, am încetatvoit orice activitate în cadrul Asociației culturaleFranco-Române din Vaucluse, în semn de protest,Asociație fondată de noi și care n-a mai avut nicio ac-tivitate de mai mulți ani și niciun contact cu „Amba-sada” lui Ceaușescu la Paris.De acum înainte, Asociația își va relua toateactivitățile, dezvoltându-le, cu atât mai mult cu cât, șiîn regiunea noastră, interesul manifestat de toatălumea față de recentele evenimente din România afost și rămâne imens.În ceea ce mă privește, am fost absent din România,în mod voit, timp de 19 ani. Faptul că nu am pututparticipa la comemorarea centenarului lui Eminescu– deși am fost invitați, ne-am abținut – a însemnatpentru noi o rană în suflet. Din fericire, o manifestarecare a avut loc la Roma, organizată fără reprezentanțiromâni oficiali, mi-a oferit posibilitatea de a-l omagiape poetul națiunii române. Sper să pot veni cât maicurând în România; România despre care spuneamîntotdeauna pe vremuri (ceea ce va redeveni fără în-doială adevărat): „Se spune că fiecare om liber aredouă patrii: pe a sa și apoi Franța; se poate de ase-menea spune că fiecare francez are două patrii: pe asa și apoi România”. O Românie deșteaptă și care tre-buie să rămână ceea ce a devenit: liberă!(CRONICA, 26.I.1990)138

Georges BARTHOUIL

Bine te-am regăsit, Românie!
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Ciudat destin să-ți începi cariera universitară la26 de ani la Iași în perioada 1975-1977 când Româniatrăia sub regimul comunist sovietic dictatorialceaușist… Așa mi-a fost soarta și nu o regret deloc. Profesorde limbi clasice, Agrégé de l’Université en Français,Latin, Grec din 1972 am avut norocul să fiu numit pepostul de lector de franceză din Universitatea„Alexandru Ioan Cuza” din Iași. În realitate îmi fă-ceam serviciul militar ca profesor, cum era posibil peatunci. Cererea mea de a veni în România își avea mo-tivul profund în dorința de a mă căsători – când neva veni autorizația birocratică atunci necesară – cuo proaspăt-diplomată de română-franceză aUniversității din București pe care o întâlnisem toc-mai în anul 1972 cu ocazia unei vizite turistice în Ro-mânia. Așa a fost să fie; după mai mult de 3 ani deașteptare, ne-am și căsătorit la Iași în 21 iulie 1977.Experiența trăită la Iași a fost o experiență unică.Descopeream un regim politic cu totul nou în carecetățenii nu se bucurau de libertate, în care pe atuncise trăia relativ bine: nu erau încă mari probleme deaprovizionare cum se va întâmpla la sfârșitul anilor‘80. Aveam personal condiții de viață destul de plă-cute: un apartament oferit de Universitate în centrulorașului, în Piața Unirii unde, sâmbătă de sâmbătă,

răsunau strigătele nuntașilor „Să se pupe mirii înPiața Unirii” ceea ce nouă ne era deosebit de întris-tător dată fiind situația noastră de candidați la căsă-torie…Din punct de vedere al muncii de profesor aveamde a face pe de o parte cu studenți de calitate pe careîi regăsesc acum colegi, profesori de franceză la uni-versitate și cu colegi profesori care se pregăteau săplece în Franța ca lectori de română și veneau să-șiamelioreze cu mine cunoștințele de franceză. La Iași am avut parte de colegi de mare calitatepedagogică și umană care au înțeles perfect situațiamea. Mi s-a făcut un program care îmi permitea sămă deplasez în Oltenia de unde era viitoarea measoție timp de 4 zile pe săptămână și să predau la Iașiîn restul timpului.Experiența pedagogică a fost una excepțională.Am început să predau și traducere și să și traduc dinautori români clasici. Atunci m-am apucat de tradu-cerea romanului lui Camil Petrescu Patul lui Procustpe care urma să-l public în franceză abia în 1990,imediat după Revoluție. Acești ani au fost decisivipentru formarea mea în domeniul limbii române,care pentru mine a fost și rămâne limba latină mo-dernă, o limbă latină mult simplificată după modelullimbii grecești moderne care, pentru cine a făcut 15139

Jean-Louis COURRIOL

Anii petrecuţi la Iaşi au fost printre cei mai frumoşi din viaţa mea
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ani de greacă veche, este o joacă de copil…Am descoperit și România, am învățat să fac de-osebirea dintre regimul politic de atunci și poporulcare îi era supus fără să poată face nimic pentru eli-berarea sa. Am avut șansa unei adevărate a doua fa-milii în România, familia soției mele care, în ciudaintimidărilor birocratice și polițienești, m-a adoptatca viitor ginere și m-a primit cu brațele deschise.Nici căsătoria, cu inevitabilele neplăceri datoratesituației, nu a fost fără învățăminte. Atunci am des-coperit, sfătuit de colegii mei de la universitate, o per-sonalitate care urma să devină după Revoluție unadin cele mai importante și marcante ale Românieimoderne, Ion Iliescu. Dânsul era pe atunci prim-se-cretar al Partidului la Iași. Neobținând autorizația dea ne căsători, după ce soția mea, pe motivul că cerusesă se căsătorească cu un străin „capitalist”, fusesedată afară din învățământ, am făcut apel la ajutoruldânsului. Am cerut, fără succes la început, o întâlnirecare după o lună de încercări telefonice, mi-a fostacordată. Am descoperit atunci un personaj deschisși deștept care nu semăna deloc cu birocrațiiobișnuiți, care m-a primit cu mare amabilitate, mi-adat de înțeles că nu poate face mare lucru fiind și elîn dizgrație față de cuplul conducător, dar că va în-cerca. Pe 14 iulie 1977 am primit un telefon: „Suntețibun să oferiți o șampanie, vi s-a aprobat cererea decăsătorie!”.În 1990, când Frédéric Mitterrand, nepotul luiFrançois, a venit ca reporter la Antena 2 să facă maimulte emisiuni despre România la București și m-a

luat ca traducător-interpret, am fost primul traducă-tor al primului interviu dat de Ion Iliescu televiziuniifranceze în martie 1990. De atunci am rămas cu o mare stimă față de acestom politic care a asigurat trecerea de la un sistemdictatorial comunist la democrație. I-am și tradus, lacerere, cartea de interviuri Marele șoc al unui sfârșit

de secol prea scurt apărută la Editions du Rocher în2004. La Iași mi-am făcut mulți prieteni cu care sunt încontinuare în contact, colegi, precum MarinaMureșanu, șefa catedrei de franceză la Universitatea„Alexandru Ioan Cuza”, domnul și doamna Apetroaie,profesori universitari și ei care ne-au fost nași la că-sătorie și mulți alții, domnul și doamna Botez, fostulDirector al Bibliotecii din Iași. Îi revedem – pe cei caremai sunt printre noi –, cu mare plăcere.Anii petrecuți la Iași au fost printre cei maifrumoși din viața mea. Orașul mi-este drag nu doarfiindcă m-am căsătorit în eleganta lui Primărie în-tr-o frumoasă zi din iulie 1977.
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Când l-am văzut pe strada Cuza Vodă din Iași amavut impresia că întâlnesc un personaj din teatrulspaniol – Cidul. Eram încă tributar unui vechi obiceicăpătat în studenţie. Profesorul nostru, Ion Cojar, neîndemna să observăm lumea din jurul nostru, oame-nii, caracterele, să reţinem în memoria vizuală câtmai multe date care ne vor fi de folos şi ne vor uşuramunca în profesia noastră. Nu ştiam că-i actor, că-mi va fi coleg de teatru şinu ştiam că-i poet şi voi juca într-o piesă scrisă de el.Trupa în care mă încadrasem nu se compara cu ceade la Teatrul Tineretului. Peste optzeci de actori detoate vârstele împărţiţi pe genuri şi grupuleţe, aveauierarhii în care nu puteai pătrunde. Repertoriul erastabilit cu două-trei stagiuni înainte şi trebuia să-ţi
aştepţi rândul. 

Tristeţi proviciale mă năpădiseră şi mă cuprindeaupărerile de rău că m-am abătut de la drumul atât defrumos început la Piatra Neamţ. Am intrat pe punteaîndoielilor lângă aleea statuilor fără piedestal. Mă nă-pădeau gânduri întunecate şi soarele inimii melepălea. Purtam un dor lăcătuit de a mă realiza şi dea-mi face un renume în timp durabil. Cred şi acum, amconvingerea, că toţi artiştii poartă la început curcubeulpe umeri. M-am rezemat de gânduri şi amintiri ca cio-banul Mioriţei de bâtă şi am aşteptat defilarea inimilor

de pesmet şi surâsului de zgură. Vreme de şapte luniam şters colbul printre perdelele sălii de spectacol ur-mărind cu atenţie montările mai vechi şi mai noi, darmai ales prestaţia artiştilor de toate vârstele şi şcoliledin trupa celui mai vechi Teatru Naţional. Zăboveamore întregi prin sălile Bibliotecii universitare, prin să-lile Filarmonicii şi Teatrului Luceafărul. Folosul a fostcă am reuşit să-mi fac un repertoriu personal care
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Dionisie VITCU

Ion Omescu 
Un mare actor – cărturar al Teatrului Naţional
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m-a scos din multe încurcături.La Teatrul Naţional erau rezervate lângă scenăloje pentru artişti. Totdeauna erau pline cu mari per-sonalităţi, altădată glorii ale teatrului românesc, ie-şite la pensie. Doamne şi domni care păreau scoşidintr-un album, îmbrăcaţi în ţinută de gală, îşi legă-nau capetele albe ca nişte păpădii şi comentau cu glastare spectacolul de pe scenă. Publicul nu era deranjatde spectacolul lojilor. Erau priviţi cu admiraţie şi adu-ceri aminte de gloria lor trecută.Mari personalităţi ale teatrului românesc – N. Al.Toscani, A.I. Maican, G.M. Zamfirescu, dar mai ales IonSava au avut o contribuţie fundamentală la consoli-darea, într-o anumită epocă, a trupei Teatrului Naţio-nal. Nu numai studiile de specialitate erau necesare.Pe lângă talent se cereau calităţi psiho-fizice, aspectulfizic era cerinţă primordială. Părea un spectacolnumai să priveşti trupa înşirată pe scenă şi puteai în-ţelege că fiecare artist este o valoare de patrimoniu.George Popovici, Nicolae Şubă, Nic. Veniaş, C.Ramadan, Ştefan Ciubotăraşu, Ştefan Dăncinescu,Constantin Sava, Al. Radvanschi, Mihai Grosariu,Constatin Cadeschi... sau doamnele MarioaraDavidoglu, Anny Braiesky, Margareta Baciu, RelaGhiţescu, Virginica Bălănescu... După o lungă aştep-tare, cu necazuri de tot felul, am avut şansa să mă în-tâlnesc în scenă cu mulţi dintre aceşti înzestraţiartişti ai Naţionalului ieşan. Sinceritatea laudelor lorîntr-un anumit moment m-a încurajat şi mi-am recă-pătat încrederea şi curajul care mă părăsiseră. Încer-cam să găsesc în spectacolele lor, care la începutnu-mi plăceau, calităţi ascunse la prima vedere şi am

reuşit. Începusem să mă acomodez stilului nouluimeu teatru. Printre actorii generaţiei de mijloc, peumerii cărora era purtat repertoriul, am descoperitcâţiva cunoscuţi din anii studenţiei de la manifestă-rile naţionale. Marcel Finchelescu, Teofil Vâlcu,Virgiliu Costin, Saul Taişler, Sergiu Tudose, ValentinIonescu, Boris Olinescu, dar mai ales pe distinsul ar-tist şi om de cultură Ion Omescu, unic în felul lui prininstrucţie, prin comportament, prin ţinută şi prin as-pect fizic. Înalt, drept şi elastic în mişcări controlate,părea ca un atlet zugrăvit pe vasele greceşti. Cu faţaovală, cu fruntea înaltă, cu păr şaten tuns scurt, piep-tănat pe partea dreaptă, cu ochi căprui, privind în-tristat, cu nasul drept deasupra unei guri surâzânduşor ironic, îmi părea uneori coborâtor din grila vo-ievozilor romantici. M-a întâlnit pe holul principal laieşirea din teatru. Nu am apucat să-l salut aşa cumaveam obiceiul. S-a oprit, mi-a zâmbit şi m-a întrebatprietenos-ironic: ce mai joacă marii artişti de la

Piatra Neamţ? Mai nimic, i-am răspuns eu. Ei, te-am

văzut în Ioniţă din Opinia publică, şi mi te-a lăudat şi

Crin Teodorescu. Ai să joci într-o piesă de-a mea şişi-a continuat drumul spre ieşirea din teatru. Vesteaprimită m-a bucurat. Aflasem chiar de la Omescucă-i dramaturg şi-am devenit curios să aflu subiectulpiesei în care voi fi distribuit. Nu l-am aflat decâtfoarte târziu, când am jucat în Săgetătorul un rol se-cundar, dar în care m-am străduit să fiu artist. Nu ascundcă mă încerca un sentiment de gelozie când un coleg degeneraţie se lăuda că va juca un rol principal într-o piesăistorică românească. Am bănuit că este vorba despreopera domnului cu care m-am întâlnit pe hol.
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L-am văzut pe Ion Omescu în Britannicus deRacine alături de Anny Braiesky, Teofil Vâlcu şi SergiuTudose. M-a entuziasmat. Mi-a fost dat să văd un
Nero cum numai marii artişti înzestraţi cu darul divinal talentului pot transforma natura fiinţei umane curemarcabilă fineţe şi expresivitate, prin concentrarepsihică, conturând-o cu precizie prin mimică şi ges-turi şi dozându-i momentele de zbucium sufletesc, decriză şi de slăbiciune. Prin interpretarea lui Nero, IonOmescu poate fi aşezat în galeria marilor artişti aiteatrului românesc. Am căutat să aflu începuturile ca-rierei lui actoriceşti. Într-un Recital Shakespeare jucaîn Hamlet şi în Romeo. A jucat în Bălcescu de CamilPetrescu. Cronicarul dramatic are unele rezerve în le-gătură cu prestaţia artistului. Cred însă că IonOmescu prin cultura şi pretenţiile sale depăşea nive-lul unor comentatori, fără să-i ignore sau să nu-i în-

ţeleagă şi să-i respecte. Glasul său melodios-baritonal, uşor metalic, sublinia nuanţe care păreauneverosimile unor esteţi. Actorul cu suflet de poetcăuta cuvântului rostit şi aripa sa muzicală să-i deazborului nimbul frumuseţii. Nu i se permitea să facăregie şi asta îl chinuia. Nu l-au putut opri să scrie.Seara târziu, până la orele dimineţii, puteai vedea ungeam luminat pe Cuza Vodă, după care îngânduratulactor îşi trecea prin Filtru sufletul lui zbuciumat. Poe-zia sa poartă amprenta unei elaborări intelectuale.Starea sufletească, chinul căutărilor şi neîmplinirilorunor eroi din literatura universală, îndeosebi din dra-maturgie este tema favorită a poeziei sale şi trădeazăsufletul zbuciumat al actorului instruit şi cultivat,tânjind după un strop de veşnicie, când nici rănile, nici

umbra, nici ghimpii nu se vând şi-n inimă lumina

se-nfruntă cu nimicul. Pasionat de istoria neamuluinostru a găsit pretext pentru a pune în lumină sen-suri de permanenţă sufletului omenesc în destinulunui popor de a-şi apăra integritatea fiinţei spiritualeîn vremea unor domnii despotice. Având prieteni ac-tori predispuşi pentru roluri de domnitori, IonOmescu a scris pentru ei, pentru Teofil Vâlcu, pentruSergiu Tudose, pentru Saul Taişler... Piesele Săgetă-

torul şi Veac de iarnă le-a dăruit pentru a fi montateTeatrului Naţional şi le-a publicat la Editura pentruLiteratură, 1968. De la un timp îl întâlneam din ce înce mai rar prin Teatru şi la un moment dat a dispărutdin Iaşi. Prin aspectul său fizic, prin ţinută şi compor-tament nu putea trece neobservat.Era un actor cum rar ai putea întâlni azi în colec-tivul unui teatru. Susţinea mereu şi cu convingere cărepertoriul unui teatru fără dramaturgia marilorscriitori ai lumii nu poate da valoare unui colectiv. Pasionat de clasicii literaturii Renaşterii, în spe-cial de cea engleză şi-a dorit foarte mult să joace
Hamlet, dar dorinţa sa n-a avut ecou la cei ce condu-ceau Teatrul Naţional. M-a surprins propunerea fă-cută, mult prea devreme, atunci, pentru mine. Ai să

joci Polonius. În seara aceea am recitit acasă, cu cre-ionul în mână, capodopera lui Shakespeare. Mi s-apărut că sunt prea crud pentru asemenea rol şi-miera frică să-l întâlnesc pe marele actor şi să-i spun cărefuz rolul. Am avut noroc. Nu l-am mai întâlnit. Dupăvreo doi ani am găsit în librărie cartea lui Ion Omescu
Hamlet sau ispita posibilului publicată la EdituraCartea Româneacă,1971. Cu interes deosebit m-am
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apucat s-o studiez ca-n anii de şcoală. Două sute depagini grupate în zece capitole în care înzestratulactor îşi încearcă talentul. Reuşeşte, într-un studiuanalitic minuţios făcut şi documentat despre tragedianefericitului Prinţ al Danemarcei. Cunoscător al câ-torva limbi străine, în mod deosebit engleza şi fran-ceza, a căutat materiale şi s-a documentat pentru oanaliză profundă într-un proiect ce poate stârni invi-dia marilor cercetători în domeniu.Învingându-mi anii şi amintindu-mi din ce în cemai rar de trecutul nostru strâmb, când încercam săşterg colbul de pe curcubeu, căutam să-mi păstrezinima plină de pasiune. Îmi doream roluri şi specta-cole pe măsura Teatrului în care mă afirmasem deja.Evenimentele ultimelor decenii ale veacului XX auprodus schimbări importante în societatea româ-nească ce avea să dea un nou curs vieţii, dar şi tulbu-rări şi răsturnări de valori mai ales în cultură.Trecuseră mai bine de două decenii de când IonOmescu părăsise Teatrul Naţional. Lipsa lui a lăsat ungol în colectivul artiştilor ieşeni. Într-o dimineaţă deprimăvară, traversând în grabă Piaţa Unirii, l-am în-tâlnit coborând treptele hotelului Traian. Zâmbin-du-mi prietenos mi-a întins mâna şi mi-a amintit

întrebarea de la prima întâlnire: ce mai joacă maes-

trul Teatrului Naţional? După câteva schimburi deamabilităţi mi-a zis că vrea să monteze la teatru Ri-

nocerii, că are aprobarea lui Eugen Ionescu şi doreştefoarte mult ca eu să joc Bèranger. M-a rugat să reci-tesc piesa şi să-i fac o propunere pentru Jean. Urmasă se întoarcă după câteva săptămâni în Iaşi. Nu s-amai întors. Ceva s-a întâmplat pentru că după proiec-

tul Hamlet a căzut şi Rinocerii. Într-un târziu l-am în-tâlnit în Bucureşti la un spectacol de la TeatrulNottara. Ne-am salutat, m-a privit cu un fel de reproşşi n-am înţeles de ce, dar nici n-am discutat despreeşecul proiectului nostru.Cum uitarea ne dă târcoale şi cum sunt ros detimp şi de îndoieli, caut şi regăsesc în cărţile mareluiactor care a fost Ion Omescu strădania artistului căr-turar de-a cunoaşte şi de a se strecura în cele mai tai-nice firide ale fiinţei umane cu scopul vădit de amonta cândva tragedia nefericitului Prinţ al

Danemarcei. Studiul său, Hamlet sau ispita posibilu-

lui, rămâne un document preţios pentru cei care vordori să înţeleagă căile parcurse de-a lungul veacurilorde una dintre cele mai de preţ şi mai importanteopere a Renaşterii engleze, Hamlet, şi în acelaşi timpde a percepe faptele petrecute la Elsinore. IonOmescu îl citează pe Victor Hugo şi spune că Hamlete prinţ şi demagog extravagant şi sagace, profund şifrivol, bărbat şi neutru... demonstrează că e firesc şi

cu totul remarcabil ca eroul dramatic să prezinte os-

cilaţii de caracter, umoare, de comportament, fără ca

prin aceasta să-şi piardă fiinţa.În Note de insomniac, marele artist, decanul nos-tru de la I.A.T.C „I.L. Caragiale”, academicianul RaduBeligan, afirmă că actorul trebuie să aibă eleganţă,gust, stil, demnitate, clasă. Ion Omescu întrunea, cred,toate aceste calităţi. În condiţiile începutului de secolXXI s-ar cuveni editat un Dicţionar al actorilor, ca sănu fie lăsaţi pradă uitării ei, histrionii, artiştii fără

operă vie, gloria Teatrului românesc şi mândria unorgeneraţii care au fost cândva.
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Adrian ALUI GHEORGHE: Aţi avut în viaţa asta

şi nişte… antimodele? Cum v-au influenţat aces-

tea? Ce se întâmplă atunci când antimodelele

preiau controlul în societate?

Magda URSACHE: Ba bine că nu. Câte şi mai câte!E o întrebare uşoară, Adrian Alui Gheorghe. Antimo-delele mele: activiştii, instructorii CC/ UTC şi CC/PCR, securiştii, informatorii, toţi profii de marxengels-lenin. Am trecut prin logocid fără să le învăţ limba im-pură, de lemn. Comparatistul Al. Dima, italienistulŞtefan Cuciureanu, eminescologul Mihai Drăganm-au pregătit să primesc marea cultură, pe careLeonte Răutu o rupsese de trecut, dar, la Teoria lite-raturii, I. Tiba preda după legile lui Jdanov, după careviaţa trebuia reflectată nu obiectiv, ci din p.d.v. comu-

nist. Însă am un zece şi pentru Titus Raveica: zâmbeaautoironic când trebuia să ne spună că ImmanuelKant e un biet eclectic faţă de marele Marx. Raveicane mai scotea de sub umbra lui Karl. Într-o pauză,ne-a înştiinţat pe noi, studenţii, că-i ieşiseră furun-cule groaznice pe faţă, purulente, când scria das

Kapital, furios pe lume şi pe bubele ei. La examene,dădea note mari, chiar dacă nu „adânceam” nu’ş cepunct din nu’ş ce Raport. El singur îşi numea materia,Materialism ştiinţific, „claxonism”. Alta era situaţia

dacă încăpeam pe mâna agitomanilor: tov. El. Puhasau pe mâna tov. Bulimar. Aflase că-l poreclisemBulimarx şi mă notase cu insuficient la Învăţământideologic. Eram slab pregătită ideologic, acuză gravăîn „iepocă”.Să tai relaţia cu vârstnicii nu-i a bună, dar cu ve-chii activişti-scriitori (în puţine cazuri activiştii scrii-tori sunt scriitori-scriitori) am tăiat-o. N-am crezut oclipă, nici eu, nici Bătrânu, în mustrările lor de cuget,când îşi puneau cenuşă-n cap. De altfel, cei mai mulţidintre ei n-au făcut-o. Vitner a murit în ’91, VladimirColin în ’91, Galan în ’95… În 2011, au murit C.I.Gulian şi Mihnea Gheorghiu, tot fără mea culpa.Titlul lui Dan C. Mihăilescu, Privind înapoi cu or-

bire, li se potriveşte mănuşă. Îi dispreţuiesc pe depen-denţii de Putere, de clanţa Puterii (pe clanţa asta s-apus ce zicea Stănescu, poetul, că s-a pus). Nu le-apăsat că se murdăresc salutând „prefacerile” socia-liste, plenarele, tezele, congresele… Să urci în staffulcomunist însemna şi să urci în stafful literar, măcarşef de filială USR, măcar premiant al Academiei RSR.Şi pentru că răul s-a banalizat (după Hannah Arendt),intelectualii de grup pro Putere au folosit avionulprezidenţial la fel cum a făcut-o Petru Popescu cuacela ceauşist.Parantetic or ba, trebuie observat că profitorii co-145
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munismului s-au descurcat şi pe piaţa liberă, au de-prins iute şi afacereza. Iar ingineria memorialisticămarca Popescu-Dumnezeu, Crohmălniceanu, ŞtefanAndrei, Pavel Apostol, Sorin Toma, Nestor Ignat şialţii, şi altele stau, în opinia mea, sub sigla S.S.V. – sub

signo veneni. În traducere, sub semnul otrăvii, al otră-virii minţilor tinere care se îndoiesc de democraţie.Memoriile lor trebuie consumate moderat, cu grijă,ca şi alcoolul. Devastatori în obsedantele decenii (fo-losesc pluralul sintagmei Preda), devastatori şi acum.Toţi proletcultiştii, evrei, ne-evrei, sunt schimonosiţide ură, de dorinţa revanşei.Ninoşca Cassian e antimodelul prin excelenţă. Cuzestre de ilegalistă PCR, ne-a arătat „calea luminoasă”pe banii ICR. Ce ibovnic iscusit i-a fost Stalin! Ce-idrept, calapodul cizmarului l-a refuzat. Ceauşescuplătea mai puţin decât Dej pentru horele, imnele, can-tatele pe care le vindea ea. Or, slujnicarii lui Ceau nucereau mult, nu erau pretenţioşi, luau cât li se dădea.Oi fi subiectivă? Oi fi. Am fost distrusă social de ac-tivişti. Îmi amintesc ce tămbălău a putut face papaga-lul activ Ion Ţăranu (Mihai Ursachi îl poreclise JeanRurbanu; eu – Genosse), când am dat la tipar o poezieunde Ovidiu Genaru spunea că arde de viu ca JanPalach, din dragoste pentru iubita lui: „Ard ca JanPalach, mistuit de viu, în focul...”. Or, la scurt timp după
scena balconului din ’68, se schimbase macazul: rezis-tenţa cehă nu mai trebuia pomenită. Rămăsese în-demnul de a face zid pro multiubit, ca să-l apărăm pesecretarul general unic (nu se mai folosea sintagmadecât  pentru il comandante, nu şi pentru postul de

secretar general de redacţie la ziare şi reviste) deURSS. Deşi noi, şi nu Ceauşescu eram închişi în „lagăr”.Da, România a fost o colivie aurită pentru papa-galii de scriitori-activişti, pentru aparatul de propa-gandă şi o cuşcă pentru cei neînregimentaţi, careevitau îndrumările şi omagierile. Culmea e că primiiiau acum indemnizaţii in honorem. Cum să nu-i vâri
in acetum?S-au scris şi opere de valoare, dar autorii nu da-torează nimic regimului comunist. Şi consider abera-ţie opinia că dictatura e mai bună pentru scris decâtlibertatea.Kulturnicii sau aculturnicii (cum le spunea Petru)pândeau orice mişcare în front. Ţăranu, de la înălţi-mea Cabinetului de Partid, a urlat la mine că poezialui Genaru e ultima greşeală politică pe care mi-o ad-mite. Mi-am văzut de treaba mea. Am scris şi un edi-torial (trebuiau făcute prin rotaţie şi ce bine seplăteau faţă de cronicile literare!), dar mi l-a respinsLiviu Leonte: comentariu tendenţios privind politicapartidului. La scurt timp după, am fost pusă laopreală. Am avut un singur cititor – repet, că trebuie– 13 ani: Petru Ursache. Şomajul era pentru neastâm-păraţii care nu stăteau în banca lor, nu pentru incom-petenţi ca Ţăranu. Ştiu ce spun: mi-a fost coleg degrupă la facultate. N-o să contenesc să scriu, chiardacă mi se zice că-i prea destul, despre traumele so-ciale provocate de comunism. Ideea ca ideea, darpractica a fost cumplită. E tema celor şase romane alemele: injustiţia sistemului. O fi problema mea? O fi.Dar arată cum stăpâneau – operativ – situaţia activi-146
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ştii mari şi mici. Iată-i pe specii: durul semi-analfabet;
docilul – supus directivelor fără crâcnet; arogantul(mai indolent decât ieşeanul Floareş nu cred să fi fostcineva). Rebelii, recalcitranţii, şovăielnicii chiar erau,caz cu caz, vânaţi şi pedepsiţi: prin „reduceri de acti-vitate”, semnătură interzisă, cronici negative în„Scânteia”. Dorin Tudoran şi-a văzut premiul USR,pentru Mic tratat de glorie, acordat altuia, prin deci-zie politică, lui Nicolae Dragoş.A avut vreunul din băznuitorii şanselor egale, aiegalităţii sociale de suferit? Ei erau doar „rotaţi”: N.Dragoş dus de la „Luceafărul” la „Scânteia”. N.D.Fruntelată adus la „Luceafărul” de la „Scânteia tine-retului”, prieten cu Nicuşor şi adorant a lui Ion DoduBălan. Şi, culmea, tot ei se plâng de discriminare. Darpropagandiştii ce-au făcut? Nu i-au discriminat pe ceicare gândeau altfel decât ei? Nu te „lămureai”, deve-neai non-persoană. Blam total.După evenimentele din ’89, au reapărut în scenăcompromişii stalinişti (ca Dan Deşliu); apoi cei ceau-şişti („disidenţi” ca C.V. Tudor). Şi nu numai că au rea-părut, dar au devenit din ce în ce mai vocali. Culturaromână, biata de ea, a intrat între două focuri aleanti-modelelor: concheranţii stalinişti, cu dor maredupă puterea deţinută în proletcultură şi agitpropiisocialezi, nemaiprididind să demonstreze ce bine re-muneraţi erau scriitorii, adică ei, în ceauşism. Ce-idrept, conducerea Uniunii Scriitorilor acorda privi-legii: un cartuş de BT, un Ness dublu, o cutie cu alunedin Vietnam, un compot de ananas, o măslină-două,sub supravegherea lui Şapira şi după o coadă straş-

nică în cantina de pe Calea Victoriei.Şi mai vocali au devenit după ce Ion Iliescu i-arepus în funcţii, ca la noi, la Ieş’. „Staţi liniştiţi, tova-răşi!”. Naveta Nea Nicu – nea Nelu le-a priit.Aide-mémoire: într-o şedinţă din 23 martie ’59,Ion Iliescu îi exmatricula pe tinerii transilvăneni caresărbătoriseră Unirea din 24 ianuarie, ca să cureţe în-văţământul de „cadre necorespunzătoare”. Acesta eracomunismul cu faţă umană pe care ni l-a dorit după’89. În ’60, devenea adjunct la Secţia Propagandă şiAgitaţie a CC/PCR, ca în ’65 (cum zice presa) să fiepromovat secretar al CC. Iată de ce apar iarăşi peecrane TV sculele şi matriţele culturii socialiste, ca sădea iarăşi cu stânga-n dreapta. Toacă hârtia editurilorîn jurnale şi memorii, numărând mii de pagini, cumcă ei au făcut tot binele în context „dat” de „sus”. Tre-buie să mergem pe principiul de a declara răul bineşi binele rău? Cât rău e în acest bine o ştiu refuznicii,acuzaţi de nerespectarea directivelor oficioase. Şi câţinu vor să ne păcălească, dându-se drept Michnik,Havel ori Kadare, deşi niciodată n-au fost exemplenegative în dările de seamă ale PCR. Vor să-şi al-bească petele din CV? Nu se curăţă nici cu MisterProper.„Mai era şi un lucru care se numea Dumnezeu”,scrie Huxley în Minunata lume nouă. Lucru? La noi senumea Dumitru Popescu-Dumnezeu, iar fără blessin-gul lui nimic nu era posibil. Îi ducea pe scriitori pecalea Domnului, a Tovarăşului Ceauşescu. „Pozarul” luiCeauşescu, aşa cum îi spune Niculae Gheran, obliga laconcesii, într-un regim din ce în ce mai dur. Memoria-147
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



listul Gheran ne-a introdus „îndărătul cortinei”. Ne-alăsat să-l vedem pe „Marele Mitică” aşa cum a fost:ajuns la „Contemporanul” sub neîmblânzitul HoriaLiman; după cursuri la Universitatea „Jdanov”, s-a suitredactor şef la „Scânteia” mică, apoi director generalla Agerpres, apoi redactor şef la „Scânteia” mare, şefCSCA (1971-76), rector la „Ştefan Gheorghiu”…, şi nucum se prezintă el însuşi (v. Cronos autodevorându-se.

Angoasa putrefacţiei. Memorii IV, ed. Curtea Veche,Buc., 2006): „Am fost şi cioplitor de himere”. Himere?Ce eufemism! A cioplit în oasele scriitorilor. Cronos ascăpat să fie devorat de Zeus, propriul tată. AltDumne(zeu) i-a devorat pe nealiniaţii doctrinei. Sauvrea să se înscrie în categoria Grossman, Orwell,Koestler, cei înşelaţi de iluzia comunistă şi deşteptaţi?Nu-i locul lui acolo. Filmul comunist are „continuare”:Ceau I, Iliescu (II). Lotta continua.Zice Dumitru Popescu-Dumnezeu că Nicolae celStejar s-a complăcut în situaţia de-a fi lăudat absurd.Dar cine l-a făcut să creadă că elogiile mincinoaseerau pe deplin meritate? Tov. Dumnezeu, oglinda fla-tantă a lui. Vai de cei care aveau ceva rezerve: li setăia dreptul de exprimare. Să de-construim amneziacitându-l: „alţii i-au avut în trecut pe Iulius Cezar,pe Alexandru Macedon, pe Pericle, pe Cromwell,Napoleon, pe Petru cel Mare, pe Lincoln […] Noi i-amavut pe Mihai, pe Ştefan, pe Cantemir, pe Brâncoveanu,pe Bălcescu, pe Cuza. Acum îl avem pe NicolaeCeauşescu”. Cuvântul baciul îi aparţine, după câte ştiutot de la Niculae Gheran.După decenii îmbâcsite de agitaţie şi propagandă,

ne e dat să citim în presă („România literară” din2014) că au fost şi ceva „dezagremente”, cum le spuneaparatcikul literar. Care ar fi foamea, frigul, frica…Totul venea de la Cel Înalt în PCR: dreptul de a călă-tori în Vest, de a avea o cabană la ţară ori la munte,un TV color, o portocală la copii… În anii de raţie, sevindeau copite la măcelărie şi  noroi cu cartofi laaprozar. Chiar trebuia să nu poţi cumpăra cele nece-sare? Lapte, un pachet de unt, un kil de zahăr… Con-form egalităţii socialiste, populaţia mânca prinreprezentanţii ei, dedulciţi la „trai pe vătrai”.Eram aduşi cu arcanul minciunii ideologice să de-filăm, să aplaudăm, să strigăm lozinci… Iar  „fericiţii”în dictatură au fost astfel în ciuda, nu graţie ei. Şi citezriposta lui Alex. Ştefănescu (Istoria literaturii române

contemporane): „Faptul că în timpul comunismuluiau continuat să înflorească, în fiecare primăvară,pomii nu are nicio legătură cu comunismul”.Discursul postcomunist al vechilor ideologi sus-ţine că niciodată, niciunde, pe tot globul pământesc,n-a fost comunism. Doar regimuri aşa-zis comuniste.Pe cale de consecinţă, nici victime ale comunismuluin-au putut să fie. Avem martiri necunoscuţi, eroi ne-cunoscuţi, sfinţi ai închisorilor, dar nu vrem să-i re-cunoaştem. În schimb, se vorbeşte despre „progres”comunist economic, cultural, educaţional. Chit că,până în 1962, se intra la facultate cu dosar de stat(„origine sănătoasă”). Locurile erau rezervate lor: in-trau cu 5. Ceilalţi ispăşeau păcatul de-a fi fost fii dechiaburi, de preoţi, de liber profesionişti… Se ajun-sese la absurditatea că un candidat cu 8, cu 9 pica faţă148
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de unul cu 5. „Progres cultural”? La moartea luiMircea Eliade, 22 apr. ’80, s-a dat o ştire la Decese, în„România liberă”. Atât. Cât despre economie, a fostpusă la pământ de eşalonul 2 PCR şi de foştii secu-rişti, deveniţi capitalişti de tranziţie prin jaf. Poloneziiau diminuat pensiile securiştilor. Iohannis tace. Sătacă, dar nu mâlc, şi să facă.Legenda egalităţii sociale prinde la tânăra gene-raţie. „Marx e cool!”, declară un june. Din cauza lor, aactiviştilor şi metodiştilor, „utopia negativă”, comu-nismul, tinde să devină pozitivă. Cei mai mulţi românivăd metroul şi biletul de la sindicat pentru Felix şi ceimai puţini văd experimentul Piteşti, Aiudul, Sighetul,Gherla, Canalul… Autorii de „limbăminte”, cum le spu-nea Goma, au putere de convingere când, în cunos-cuta lor explozie demagogică, se laudă că în jurulliderului maxim, lider ca nimeni altul în toată istoria,s-a ridicat, în 5 ani, coşcogea Casa Poporului. De aicipână la a integra comunismul în sfera esteticii, ca su-blim, n-a mai fost decât un pas. L-a făcut un tânăr(neo-stânga creşte şi-nfloreşte), acuzându-i pe resen-timentarii ăştia de anticomunişti că n-au avut senti-mentul solidarizării în vremi sublime. Eh, nu luândla ciocan zidul Casei Poporului (ca Valeriu Zgonea)trebuia procedat ci, o repet, era absolut necesar unNürnberg al comunismului, aşa cum a cerut PaulGoma, un Nürnberg II. Numai că lecţia neuitării datăde el nu vrem s-o învăţăm. Exersăm ars oblivionalisspre a o numi ca Eco, iar Goma, cu cuvântul englezescpentru expatriat, rămâne expat. Ce ni se întâmplăacum e o problemă de memorie incorectă. Trecutul,

dacă te faci că nu-l cunoşti, se răzbună. Marea îngri-jorare a lui Petru Ursache a fost că „trecutul ne ajungedin urmă”. Încă puţin şi vom auzi vorbele lui Sartre:„Anticomuniştii sunt nişte câini”.Un internetotic mi-a trimis un mesaj: „Tu faciparte din generaţia care exhibă un anticomunism vis-ceral şi care ar împuşca jumătate din România”.Da, recunosc, sinistra impostură a cadrelor mă re-voltă. Sunt o babă anticomunistă, viscerală dacă vreţi,pentru că am trăit comunismul pe pielea mea, pentrucă mica mea familie a avut de suferit. Şi-i întreb pecompatrioţi: a voastră nu? Fiecare familie a fost durlovită, rănită măcar. Francamente spus, discursul anticomunist a cu-prins greşeli destule, ca epitetul visceral să se li-pească de el. Enumăr trei: violenţa (acel slogan liberalvizând 4 milioane de membri PCR, dintre care cei maimulţi cooptaţi la hurtă; altul a fost cotizantul, altul –activistul), maniheismul (lichele-nelichele), dar şi
lipsa de spirit critic faţă de oportunişti. Foştii activiştisupuşi şi prevăzători s-au mobilizat ca anticomunişti,cu aceeaşi dăruire, cu acelaşi entuziasm, cu aceeaşienergie, în interes propriu.Nu, anticomunismul nu-i nici timpuriu, nici târziu,nici întârziat, nici depăşit, dacă tinerii văd în el unideal. Le-aş pune sub nas două fragmente din Interviu

cu Lenin de Giovanni Papini: „Nu se poate guverna osută de milioane de brute fără băţ, fără spioni, fărăpoliţie secretă, fără teroare şi spânzurătoare, fără tri-bunale militare, muncă silnică şi torturi”.Şi încă: „ţăranii reprezintă tot ce urăsc mai mult:149
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trecutul, credinţa, ereziile şi mâniile religioase, lucrulmanual. Îi tolerez şi îi cultiv, dar îi urăsc. Aş vrea să-ivăd dispărând pe toţi, până la cel din urmă. Un electri-cian valorează pentru mine cât o sută de mii de ţărani”.Dar un tinichigiu faţă de un filosof cât valorează,pentru ex-preşedintele Băsescu?Să închei cu cel mai jalnic antimodel pe care l-amcunoscut. Un înlocuitor de profesor de română, dinultima mea clasă de liceu. Nu-l numesc, nu mai ştiu,Constantinescu parcă. Insul credea că ne predăBacovia. Mai întâi, împărţea tabla cu o linie groasă,roşie, apoi desena două secţiuni de creier. Cel din par-tea stângă, ceva mai maşcat, era menit să reprezinterealitatea, ca poetul Beniuc. Celălalt, cu mult maidebil, din partea dreaptă, era chiar creierul bolnav alpoetului „decadent”. Dascălul de literatură nouă cio-cănea tabla în forţă, silabisind că mintea bună, justă,normală arată realitatea aşa cum este ea; cealaltă enebună, injustă, anormală; nu reacţionează cum tre-buie. Creierul a-tro-fi-at se lasă înşelat de sugestii au-ditive, olfactive, vizuale. Trei de minus! DârzulNeculuţă a vrut jugularea exploatării omului de cătreom. Dincoace, Bacovia, mizantrop, blazat, cinic, în pa-nică in-di-vi-du-a-lis-tă. În concluzie, profesorul sus-ţinea că declinul culturii burgheze e cauzat decreierul alienat, muribund, intrat în putrezire.El mi-a confiscat Adela, pe care o citeam pe subbancă, să nu-l mai aud făcându-i cazierul lui Bacovia.Pentru acest profesor, Bacovia era culmea descom-punerii: creierul dereglat îl făcuse să „redea” aspectedezgustătoare din morgă, abator, din şantan, din sa-

natorii, din cazarmă, ba chiar din liceu. Cum e posibilsă-ţi scrii epitaful la 18 ani? Să te laşi abrutizat de al-cool? Să te obsedeze necrofilia? Şi pe urmă Bacoviascrisese puţin, nu ca Beniuc.Au urmat exemplificările din poeziile „toxice”.Citea, râzând înecat: „Hau!... hau!... depărtat sub ste-le-n  gheţate”. Numai că nu Bacovia pândea ferestrelecu fecioare pale, nu el era plin de eczeme şi de obse-sii, nu el ofta, plângea, suferea, ci Poezia.Ţin minte că, la sfârşitul orei, a şters partea dindreapta a tablei, ca să rămână desenat doar creierulsănătos. Numai că, prin frânturile de poeme, citite înbatjocură, intraseră în sala de clasă frigul, corbii, val-sul îndoliat, bocetul toamnei… Frunzele lui Bacoviacontinuau să cadă prin sângele şi nervii noştri de li-ceeni care-l citiseră prin efracţie.E just ce spune Marx? Ne putem despărţi de tre-cutul comunist râzând? În fond, umorul se sprijină petragic. Romanul Urma, semnat de dvs., l-am citit râ-zând şi încruntându-mă a plâns. Nu, nu pot râde de-taşat. Ţin minte că, la lansarea cărţii, îi spuneam îngând prezentatoarei: Nu mai zâmbi atâta!Am avut o nevoie disperată de modele. Din pă-cate, antimodelele au fost mai multe. Călăreau caimari. Şi-mi pare rău să-l contrazic pe Gabriel Andre-escu, şi el fost licean „Hasdeu”, când afirmă că „anti-comunismul ajută cariera”. Nu anticomunismul, cicomunismul a ajutat-o şi o ajută. Nu inventez strigoi.Emulii lui Marx sunt deosebit de puternici, vor să netransforme din nou în bucheri şi-n tâmpi. Nu neputem apăra decât neuitând, nelăsând să ni se falsi-150
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Rezultatul alegerilor prezidențiale din RepublicaMoldova a surprins şi nu prea… S-a făcut foarte multtapaj, de către ambele tabere, în legătură cu acestealegeri, au existat acuze, nemulţumiri (justificate saunu), aluzii şi trimiteri clare la ingerinţe răsăritene oriapusene, diverse incidente de imagine şi de capital

(politic au ba…) ş.a.m.d.
Volens-nolens, Republica Moldova constituie, înultimii ani, unul din nodurile importante ale ecuaţieiEst-Vest. Miza a crescut destul de mult atât în contex-tul apariţiei şi activităţii Parteneriatului Estic, în careRepublica Moldova a fost inclusă alături de alte cinci
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foste republici sovietice, cât mai ales în urma eveni-mentelor din Ucraina, confruntată, de la sfârşitul anu-lui 2013, cu ceea ce se pare că a devenit un alt conflictîngheţat  din spaţiul dispărutei Uniuni Sovietice, în careFederaţia Rusă s-a implicat mai mult sau mai puţinfăţiş. Anexarea Peninsulei Crimeea de către Moscovaşi apariţia republicilor separatiste Doneţk şi Luganskau provocat îngrijorarea Uniunii Europene şi a StatelorUnite ale Americii.Realităţile regionale au impus, pe agenda interna-ţională, acest subiect al Republicii Moldova în con-textul mai larg al crizei ucrainene. ProximitateaCrimeei, perpetuarea situaţiei legate de Transnistria– adevărată piatră de moară pentru orice perspectiveeuropene ale Chişinăului –, învecinarea cu zona ru-sofonă a Odesei, precum şi cu România, unde deja aufost instalate elemente ale scutului american antira-chetă au dus, după cum era şi de aşteptat, la formu-larea a diverse opinii şi analize cu privire la semni-ficaţiile geopolitice actuale ale Republicii Moldova.În aceste împrejurări, victoria lui Igor Dodon înalegerile prezidenţiale din fosta republică sovietică aprovocat temeri destul de serioase celor care mizaupe victoria forţelor politice proeuropene de la Chişinău.Anul 2017 se plasează astfel, deja, sub semnul incer-titudinii în relaţiile Uniunii Europene şi, implicit, aleRomâniei cu noua putere din Republica Moldova.Toate gesturile, acţiunile şi declaraţiile anterioare şiulterioare campaniei electorale ale lui Igor Dodon auindicat fără putinţă de tăgadă „afinităţile” răsăritene

ale acestuia.Poate cea mai incomodă întrebare pentru toţi ceicare văd viitorul Republicii Moldova alături deUniunea Europeană şi (probabil) alături de Româniaeste: de ce a câştigat Igor Dodon alegerile? Se pot in-voca aici diverse chestiuni care ar fi influenţat rezul-tatele alegerilor (situaţia buletinelor de vot din dias-pora, „pomparea” alegătorilor din stânga Nistruluipentru creşterea numărului de voturi favorabile luiDodon etc.). Toate acestea nu au cum să acopere rea-litatea care a dus, de fapt, în opinia noastră, la victoriacandidatului cu simpatii moscovite: absenteismul ri-dicat de la urne, tradus în prezenţa slabă, insufi-cientă, a segmentului de vârstă tânără, teoretic celmai interesat în continuarea şi aprofundarea refor-melor democratice de inspiraţie europeană, în inten-sificarea cooperării cu statele membre ale UniuniiEuropene.Republica Moldova are, de altfel, antecedente –alegerile din 2001, când preşedinte a ajuns VladimirVoronin. Şi atunci, în 2001, şi acum, în 2016, a fostvorba, în esenţă, de un exerciţiu democratic, în cadrulcăruia o parte a alegătorilor au înţeles să-şi exprimeopţiunile, iar altă parte, nu. Şi atunci, şi acum, au exis-tat nemulţumiri, frustrări şi regrete în ceea ce pri-veşte rezultatul alegerilor. Atunci a câştigat PartidulComuniştilor din Republica Moldova, acum a câştigatcandidatul Partidului Socialiştilor din RepublicaMoldova. După cum arată o vorbă românească (nu,nu moldovenească!), „aceeaşi Mărie, cu altă pălărie”.152
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Desigur, sunt unele diferenţe de nuanţă, de context,de discurs, unele chiar semnificative. Dar esenţa esteaceeaşi: votul a asigurat o victorie a forţelor destânga, orientate către Est şi nu către Vest. Au fostvoci care au susţinut, inclusiv în urma rezultatuluidin 13 noiembrie 2016, că democratizarea este inu-tilă sau ineficientă în cazul unor state ex-sovieticeprecum Republica Moldova, aflate în continuare înorbita intereselor strategice ale Moscovei şi supuse,în consecinţă, unei influenţe estice considerabile.Dimpotrivă! Cu toate riscurile şi derapajele evidente,acest proces de democratizare trebuie să continue,iar societatea dintre Prut şi Nistru trebuie să devinăconştientă că acest drum, cu toate imperfecţiunile lui,este, deocamdată, singurul posibil pentru a se rupecu adevărat de trecutul dominat de influenţa covâr-şitoare a Moscovei.Unul din motivele pentru care forţele proeuro-pene au pierdut alegerile a fost şi relativa discrețieafișată de Uniunea Europeană, România şi StateleUnite ale Americii în legătură cu infrastructura şiobiectivele realizate în beneficiul cetăţenilor moldo-veni. Spre deosebire de forţele de stânga, care n-aucontenit să proslăvească binefacerile (multe plăs-muite) oferite de Federaţia Rusă şi de UniuneaEurasiatică, zona „occidentală” nu a făcut mare tam-tam cu privire la zecile şi sutele de şcoli şi grădiniţeconstruite ori renovate, la sutele de kilometri de dru-muri naţionale şi şosele amenajate, la investiţiile îndiverse domenii cu impact major asupra calităţii vie-

ţii cetăţenilor din Republica Moldova.Desigur, în afara acestui motiv trebuie avut în ve-dere altul, poate la fel de important, care, în diversesituaţii şi contexte, a putut fi speculat cu promptitu-dine de adversarii politici – tot mai desele cazuri decorupţie şi abuzuri în care s-au regăsit inclusiv poli-ticieni din segmentul forţelor proeuropene. Desigur,se poate spune că, în această situaţie, „hoţul strigăhoţul”, dar toate aceste scandaluri de imagine se parecă au contat mai mult în cazul politicienilor proeuro-peni decât în cazul celor din forţele de stânga. Dupăevenimentele din aprilie 2009 şi instalarea la condu-cere a unui regim orientat spre democratizare şi eu-ropenizare, aşteptările au fost mari, iar după câţivaani, dezamăgirile au fost pe măsură.Rămâne realitatea, o realitate tot mai… roşie, lacum se prezintă situaţia în regiunea de sud-est aEuropei. Cine ştie ce va aduce anul 2017, când se vaaniversa/comemora (depinde de situaţie…) centena-rul revoluţiei bolşevice (din Rusia, desigur). Pânăatunci, vorba unui hâtru – pentru a face un fel de hazde un fel de necaz –, se poate spune că, la alegerileparlamentare din România din 11 decembrie 2016,românii au votat tot roşu, spre a se uni odată, măcarastfel, cu Republica Moldova…
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• Expoziție prezentată în perioada 9-16 martie2017, în cadrul celei de-a 5-a ediții a festivalului bie-nal „4+1 translatar tradurre übersetzen traduire”, laCoire, Elveția.
• Vernisaj: 9 martie 2017, în prezența scriitoareiDana Grigorcea 
• Proiect coordonat de Cristina Hermeziu șiMonica Salvan. 
• Concepție grafică: Corneliu Grigoriu 
• Autori care au participat la proiect:
Autori plecați înainte de 1989: George Banu,Franța, Rodica Binder, Germania, Angela Bratsou,Grecia, Jan Cornelius, Germania, Dinu Flămând,Franța, Cătălin Dorian Florescu, Elveția, NormanManea, USA, Andrei Mihăilescu, Elveția, BasarabNicolescu, Franța 
Autori plecați după 1989: Gabriel Badea-Păun,Franța, Florin Bican, România/ Germania, OlimpiaBogdan-Verger, Elveția, Anca Fronescu, Olanda, DanaGrigorcea, Elveția, Cristina Hermeziu, Franța, CristinaIon, Franța, Stefania Kenley, Marea Britanie, JozefinaKomporaly, Marea Britanie, Gabriela Lupu, Franța,Cătălin Pavel, România, Cristina Simion, Germania,Axia Marinescu, Franța, Ovidiu Nimigean, Franța,Irina Teodorescu, Franța 

Expoziția „Cadre de memorie. Obiecte care (ne)vorbesc”, prezentată în perioada 9-16 martie 2017 laGaleria de artă a primăriei orașului Coire din estulElveției, are ca punct de plecare dosarul „Carteamigrațiilor. Obiecte în exil”, apărut în patru numereconsecutive ale revistei Dacia literară în 2016. Două-zeci și patru de mărturii schițează un tablou almobilității românești înainte și după 1989. Autorii-călători au fost invitați să răspundă la câteva între-bări despre locul obiectelor „nomade” în viața lor, înrelația cu societatea de origine și cu cea de adopție. Migrația românilor ca experiență colectivă și in-dividuală este o temă care mă urmărește de maimultă vreme, prin lumina pe care o aruncă asuprasocietății românești. La fel de fascinată de acest su-biect, Cristina Hermeziu, coordonatoarea unei cărțiîn care se aud numeroase voci de migranți (Revoluția

din depărtare, Curtea Veche, 2011), mi s-a alăturat cuentuziasm. Începând din ianuarie 2016 am strâns îm-preună o serie de mărturii care au apărut din primă-vară până în iarnă în revista Dacia literară. Intențiade a realiza o expoziție a fost prezentă de la începutîn demersul nostru – de unde și abordarea propusă,care aduce în prim plan rolul obiectelor în parcursulunui migrant, ca potențial revelator al unor transfor-154
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mări interioare. Faptul că am pornit la drum amân-două a mărit considerabil șansele de reușită ale pro-iectului.Mărturiile și imaginile s-au acumulat în cursulanului 2016, dar recunosc că am fost luată prin sur-prindere când, în septembrie, o interlocutoare de lafundația Pro Helvetia din Zürich mi-a cerut un con-cept detaliat de expoziție. În corespondența pe careo port cu instituțiile care pot sprijini activitățileinternaționale ale Muzeului Literaturii din Iași ammenționat și contribuțiile legate de obiecte șimigrație. Comunicam cu cei de la Pro Helvetia depeste un an, informându-i despre evenimentele noas-tre și încercând să le stârnesc interesul față de o po-sibilă activitate comună româno-elvețiană. În timp cealte piste au rămas fără ecou, dosarul „Carteamigrațiilor. Obiecte în exil” le-a reținut atenția. ProHelvetia urma să-l evalueze și, în cazul unei primirifavorabile, să-l înscrie în programul festivalului „4+1translatar”, un festival elvețian care valorizează di-versitatea limbilor și culturilor (patru limbi naționaleși o a 5-a dintr-o țară invitată). Mă aflam în plin co-locviu al participanților la Atelierele FILIT pentru tra-

ducători de la Ipotești. Am cerut un răgaz de douăsăptămâni, timp în care am solicitat numeroase pă-reri și am căutat, împreună cu Cristina Hermeziu, săimaginăm piste care să aibă o coerență profesionistă.Era important să nu ratăm acest festival, organizat odată la doi ani în diferite orașe ale Elveției, avândRomânia ca invitat de onoare în 2017. Propunerea care a convins comisia de selecție a

Pro Helvetia îi aparține în întregime lui CorneliuGrigoriu: este vorba de integrarea celor 24 de măr-turii despre locul obiectelor în migrație într-o succe-siune vizuală cu aspect de film, inspirată deavangarda rusă (Serghei Eisenstein și Lev Kuleshov).Mai precis, transpunerea grafică a mărturiilor despremigrație „manipulează” emoțional privitorul prin„montajul” pe care îl propune. Fiecare autor e pre-zent în expoziție printr-un poster, un „cadru de me-morie” având același background, o structură binarăcare conturează conceptul grafic al demersului vizual(alb-negru, text-imagine, libertate-dictatură). Anul1989 împarte expoziția în două secțiuni, frontieraimaginară între plecările de dinainte de 1989 și ple-cările de după 1989 fiind reprezentată de un stop-cadru. La nivel individual, ruptura temporală estesemnalată de anul plecării autorilor, cu ultimele douăcifre în roșu pentru cei care au emigrat din Româniatotalitară, respectiv în alb pentru cei care au plecatdupă căderea regimului comunist. Fiecare „cadru dememorie” sugerează de altfel un stop-cadru, în timpce perforații aleatorii din punct de vedere cromaticși spațial îi induc spectatorului impresia că se găseșteîn fața unei pelicule de celuloid și îl invită să se iden-tifice cu protagoniștii. Din punct de vedere estetic, modul în care se jux-tapun secțiunile accentuează contrastul prezent înextrase. Dacă relatările celor care au emigrat înaintede 1989 confirmă din plin ideea de ruptură și înstrăi-nare iremediabilă, începând din 1990 poveștile re-flectă progresiv imaginea unei relații diferite cu155
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Europa, cu lumea – o lume din ce în ce mai accesibilă,în care te poți mișca firesc și legitim. Validată de un dialog constant al celor implicațiîn proiect, transpunerea vizuală a textelor este înacelași timp creativă și fidelă, amplificând mesajulscris. Ca exemplu, o tabletă de ciocolată-Scrabblepornind de la textul Danei Grigorcea, unde cozonaciide la Capșa se încrucișează lingvistic cu trufele de lacofetăria Sprüngli. („Altfel eu ofer în general flori, mai

ales că nu departe de locuința noastră sunt cultivate

flori pe care le poți culege singur. Îmi place să fac tot

felul de ikebane. Și-apoi ofer cu plăcere bilete la opera

din Zürich, că-n timpul liber lucrez acolo ca figurantă

și sunt la curent cu toate producțiile. Cadouri cu spe-

cific național nu prea mă pricep să ofer, cu excepția

brânzeturilor – aduc brânză de burduf sau de telemea

în Elveția și duc în România brânză Gruyère surchoix

– și a deserturilor – aduc cozonaci de la Capșa și duc

în România cutii de trufe de la cofetăria Sprüngli”. „Celmai mult îmi plac mofturile”, Dacia literara, toamna2016)Un soi de puzzle minuțios a fost și reunirea texte-lor în 5 limbi („4+1”), începând cu traducerea dingermană în română a textului lui Cătălin DorianFlorescu de către Mariana Bărbulescu (scriitorul ro-mâno-elvețian și traducătoarea lui se numără printreinvitații festivalului) și până la tălmăcirea extraselorcelorlalți 23 de autori din română în limbile oficialeale Elveției: italiana, germana, franceza și romanșa.Un dialect retoroman, romanșa este vorbită în canto-nul Grisunilor din estul Elveției, în capitala multilin-

gvă Coira/ Coire/ Chur, unde are loc ediția de anulacesta a festivalului „4+1 translatar”. Gândul că tex-tele vor fi citite pe afișe de mari dimensiuni (1m/77cm) ne-a obligat să vânăm silabe, virgule, ghilimeleși alte semne rebele la trecerea de pe un rând pealtul… Ca anecdotă, la o astfel de privire sub lupăne-am dat seama că în textul în romanșă, tradus dinlimba germană (și nu din originalul românesc), tra-ducătorul citise „Freund” (prieten) în loc de Freud șiîl echivalase prin cuvântul „ami”. Las deoparte alte detalii solicitante pe care le im-plică trecerea de la virtual la concret, de la conceptla expoziție, pentru ca acest text-bilanț să nu rămânăprea captiv în bucătăria etapelor de pregătire. Voi în-cheia precizând că ideea a fost întâmpinată cu interesși încredere de Dan Lungu, care a salvat-o poate chiarde la uitare întrebând de câteva ori de soarta ei. Pro-iectul a prins consistență tocmai datorită posibilitățiide a se desfășura pe o perioadă suficient de lungă,prin publicarea progresivă a mărturiilor susceptibilesă alcătuiască o „Carte a migrațiilor”. Mai mult decâto vitrină, revista „Dacia literară” a funcționat în cazulacesta ca un adevărat laborator. 
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Angela BRAtSOU (Grecia)

Între două lumi

Oricât ne-am străduit noi și oricât de mare a fost ajutorul dat de ai noștri, abia am reușit să umplem cuviața noastră întreagă o jumătate de vagon doar. Restul l-au ocupat lucruri pentru alții, mai puțin norocoșica noi. Păstrez încă inventarul amănunțit al fiecărei cutii, al fiecărui obiect ce era parte din viața noastrăde-atunci. Așa cum păstrez și actele de circulație și vamă ale mașinii care ne-a dus definitiv dincolo de podulde la Giurgiu; sau, cum s-a dovedit ulterior, aproape definitiv.

De la „Cartea migraţiilor” 
la expoziţia „Cadre de memorie. Obiecte care (ne) vorbesc”
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Rodica BIndER (Germania)

Ce rămâne...

În urmă a rămas o locuință complet goală, din ai cărei pereți a trebuit smuls și ultimul cui. Mici găuri, con-turul vag și fantomatic al tablourilor care ne-au însoțit din copilărie și până la momentul plecării definitivedin țară, era tot ce mai amintea de existența unei familii, în ziua când s-a efectuat predarea locuințeifuncționarilor de la ICRAL. Cusurgii, obraznici, venali, și-au încheiat inspecția sfidător și nemilos: au bătutscânduri peste ușa de intrare a apartamentului. Era ca și cum ar fi căzut capacul unui coșciug deasupra a totce trăisem între pereții înalți ai apartamentului, aruncând în întuneric și ce văzusem prin ferestrele largcroite. 
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dinu FLăMând (Franța) 

Despre obiecte, și despre cum ne trădează ele 

Iar ceva mai încoace ar fi și amintirea diplomei mele de absolvire după ce am încheiat faimoasa Facultatede Filologie clujeană, devenită acum „de litere”, pe care mi-a confiscat-o definitiv un vameș de la aeroport laBucurești. Dar nu mie, ci unui inimos jurnalist portughez cu care intrasem în vorbă tocmai la Paris, în primelemele luni de exil, și care făcea pe atunci practică la Le Monde. (…) La aeroport … a fost dezbrăcat la piele,i s-au confiscat toate rolele de film, toate celelalte documente, inclusiv diploma mea și unul din jurnalelemele intime… 
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Florin BICAn (România/Germania)

O dorință numită tramvai

Tezaurizez, în schimb, scene și întâmplări, sunete și imagini, stări și momente, locuri și oameni – acesteasunt, până la urmă, cele mai frumoase daruri pe care mi le-au făcut depărtările. Sunt foarte ușor de trans-portat și de stocat. 
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Gabriel BAdEA-PăUn (Franța)  

Portrete de regi, Parisul mamei și o tristețe slavă 

Rămași fără alternativă, eu și sora mea am fost nevoiți să plecăm din ceea ce fusese practic și afectiv casacopilăriei și adolescenței. A fost ca o izgonire, ca o ruptură. Am plecat la început la studii, la București, apoimai departe, în Franța. Ce era în bagaje – de fapt o valiză modestă și un sac de umăr – câteva haine și fotografii.Și în mine era speranța, și ea cântărea cel mai mult, speranța a altceva, undeva.
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Ovidiu nIMIGEAn (Franța) 

Și cu asta ce-am făcut?

Nu sunt mobil, sunt patologic de sedentar. Totuși: raftul Proust în vecinătatea raftului Shakespeare, volu-mele de Dostoievski, Cehov, Platonov, Bulgakov, în traducere românească, peste un Dictionnaire des grands

écrivains de langue française, o iconiță în trei volete a Maicii Domnului în apropierea numărului din „Cahiersde L’Herne” dedicat lui Freud.
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Alexandru Osvald Teodoreanu (Păstorel) s-a născut

la 30 iulie 1894, la Dorohoi, județul Botoșani, și a murit

la 15 martie 1964, la București. Primul fiu al avocatului

Osvald Teodoreanu și al Sofiei Teodoreanu, fiica lui

Gavriil Musicescu, profesoară de pian la conservator, i-a

avut ca frați pe Ionel Teodoreanu și Laurențiu

Teodoreanu (Puiu), mort pe frontul francez în 1918.

Pe lângă numeroasele volume și pagini de manuscris,

în patrimoniul Muzeului Național al Literaturii Române

Iași se găsește și o bogată corespondență între Păstorel

Teodoreanu și Cezar Petrescu.

La comemorarea a 53 de ani de la moartea avocatu-

lui, scriitorului, traducătorului și epigramistului Păstorel

Teodoreanu, publicăm una din scrisorile adresate lui

Cezar Petrescu. Deși nedatată, prima parte a con-

ținutului scrisorii ne dezvăluie de fapt că este vorba des-

pre comedia într-un act V-a venit numirea, despre care

știm că a fost pusă în scenă la Teatrul Național din Iași

în anul 1922. 

Partea a doua a textului ne dezvăluie din frămân-

tările literare și greutățile financiare pe care le întâm-

pina Păstorel la acea vreme. Toate acestea se

constituie în-   tr-un veritabil document care dezvăluie

informații despre viața literară a scriitorului și despre

prietenia celor doi.

Corina M. IRIMIță, Oana MELIntE

Dragă Cezar,
Îți trimit (în fine) traducerea și piesa mea. Ți le tri-mit ție pentru că am câteva recomandații de făcut înprivința traducerii și prefer să ajungă prin tangenți laurechea domnului Valjean. Intenționam să pun lasfârșitul ei o foaie adițională pentru a semnala și evitacâteva erori probabile. Dar asta ar fi putut părea vexa-toriu pentru regisor (analfabeții aceștia sunt foartesusceptibili). Primo: titlul piesei (asta nu privește re-gizorul). Am fost uluit când mi-a spus Ionel că dl.Valjean i-a spus că nu știu cine pe care l-a însărcinatsă facă traducerea în caz dacă a mea nu mai sosește arfi propus ca titlu: O zi buclucașă (Nu-ți vine să huidui?).Asta dovedește pur și simplu că n-a înțeles despre ce e

vorba. Altcineva de la teatru pe când luasem de-abiatraducerea îmi vorbea de: O zi turbată. Asta e trivial.În rezumat sub alt titlu decât acela pe care l-am pus
nu semnez.

Secundo. Sunt în cursul piesei câteva replici (asta-ipentru regizor) în franțuzește.Să nu se creadă că n-am vrut sau că n-am putut săle traduc. Ele nu sunt vorbite ci fluierate. Vorbele suntpuse numai ca indiciu pentru care anume arii dinoperă (Manon) trebuie să le fredoneze lectorul. Mi-arfi fost foarte ușor să localizez pasagiul indicând vor-

Păstorel către Cezar Petrescu
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bele unei melodii – dacă vrei – naționale. Cum socotînsă că piesa nu e localizabilă și cum acțiunea se pe-trece între francezi, la 50 km. de Paris ar fi fost nu știucum ca amicii să fluiere „Ninița’n gondoletă” sau lamoară la „Hârța-Pârța”.Altceva: cu voia directorului (dacă voi putea) așdori să asist la vreo două repetiții pentru a șlefui puținreplicile care eventual  ar stânjeni dicțiunea. Cred căn-ar strica de loc spectacolului. Din contra.Ionel mi-a mai spus că traducătorul pe care l-agăsit dl. Valjean a spus că traduce piesa în două zile.Nu cred. Dacă a făcut-o traducerea trebuie să fie oinfamie. Dacă cunoști piesa cred că-ți dai seamă că etot atât de delicată și rebelă transpunerii ca și piese-tele lui Jules Renard.Acum cu V-a venit numirea. Te rog din tot sufletulpriveghează  să nu se rătăcească cumva. Ași preferachiar să n-o dai deocamdată lui Valjean. I-am mai datun exemplar și dacă l-a pierdut pe acela, de ce nu l-arpierde și pe ăsta? E ultimul pe care-l posed. Unul e laDuică (Cluj), unul la Valjean, unu dracu știe unde. Terog dă-l lui Pillat pentru Cugetul Românesc cu ru-gămintea de a-mi trimite bani imediat dacă sepoate (cuțit os!). În privința prețului contez pe tă-cerea ta. Roagă-l de asemeni să păstreze zațul (n-amspus o prostie?) pentru că în cazul că Valjean ojoacă (ce crezi?), s-o scot în broșură (piesa, uita-sem, sunt f.f. grăbit).De câteva zile nu ies din casă. Lucrez. Îți voi trimitenuvela pentru „Gândirea” peste câteva zile. Mai am descris finalul (probabil mâni) și mă pun la transcris. Tri-

mite-mi articolul cu Iorga. Voi cerca să-l strecor la„Misulla..?”. Sunt dificultăți, dar poate să-l imprime.Am auzit că fiecare va pune la Hiena articolul cuAderca. Bun. Să nu publice însă „Însemnările pe-omasă de cafenea” – dacă le mai are. Vreau să le trimitla „Adevărul literar” (au mai fost publicate) pentru amai pune mâna pe ceva bani. Dacă la România (sauaiurea) pot trimite din când în când foiletoane,scrie-mi, indicând și tariful (ca birjarii). Stau f.f.f. prostși sunt asaltat mereu de creditori care-mi taie oricedispoziție de lucru. Sunt consumat – după cum vezi –de ploșnițe și nu cum zicea Ionel de lei (pe-aceia îi con-sum eu), Ha! Ha!Poate pe vineri, pe sâmbătă să pic la Bucureștipe-o zi pentru nunta lui Ralea. Zic poate. Mai probabilcă n-o să vin, cu toate că dorința mea și a lui etc. etc. Scrie-mi dacă pot să-ți trimit tot ție primele bucăți(o! anonime) p. Pardon. Pseudonimul fixat îl voi tri-mite singur. Dar e vorba de o chestie de bani pe caream stabilit-o dar cam de multișor. E preferabil să evitcorespondențe într-o chestie – pardon? – rușinoasă,nu-i așa? Dar e posibil să te scutesc de corvoada asta.Aștept nerăbdător rezultatul unei afaceri grandioasea lui Oswald. Dacă va ieși bine renunț la tumbe.O prietenească îmbrățișare, Păstorel.P.S. scrie-mi două vorbe imediat ce primeștepiesele. Mă tem (ferească Dumnezeu!) să nu sepiardă sau să deraieze tocmai trenul care le duce.Nimeni nu va crede.
Păstorel
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Elena și Alexandru Teodoreanu la Slănic (1914)Bunicii fraților Ionel și Păstorel TeodoreanuAlexandru Teodoreanu (1847-1914) a fost un cunoscut magistrat, decan al Baroului avocaţilor și fost primar al Iaşului (ianuarie-martie 1914)Fotografie din Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române Iași
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Mult timp, Radu Afrim a fost considerat un regi-zor de nișă, cu un public al lui și numai al lui. Treptat,Afrim n-a mai încăput în propria-i nișă, iar nișa a în-ceput să se lărgească confundându-se frecvent cu
main stream-ul. E firesc să se întâmple așa; notorie-tatea marginalului ajunge la cote atât de mari, încâtmarginalul devine centru al unei lumi, în cazul de fațălumea teatrală din România unde Afrim reprezintăazi un reper major. Așa se face că Afrim a încetat sămai aibă un public al lui, devenind un regizor gene-ralist, tentant și pentru vânzătoarele de la Carrefourși pentru călugării din turnul Goliei. Habar nu amdacă asta e bine sau nu pentru destinul său artistic;cert este că spectacole precum Măcelăria lui Iov(Teatrul Național Iași) ies din zona de discurs „nișat”,spre regretul unui nucleu dur de spectatori care arvrea ca Afrim să li se adreseze, ca pe vremuri, doar lor. N-am nicio îndoială, e cel mai bun spectacol făcutde Radu Afrim la Naționalul ieșean, loc în care a maimontat Dawn way, Visul și Femeia mării. Și, totodată,cel mai atipic… Mă gândesc aici la discreția regizoralăși scenografică ce domină Măcelăria, la modul în carepovestea și mesajul ei, actorii și personajele lor deținacum prim planul. Nu cred să fi avut parte, în celepeste 20 de spectacole ale lui Afrim văzute de-a lun-gul timpului, de un mesaj lăsat atât de la vedere, unexplicit al temei atât de permisiv oferit spectatorului,

lipsit de deghizajele cu care regizorul ne obișnuise,ba chiar cu acele obturări ostentative ale mesajuluipe care, la un moment dat, le observa și teoretiza,într-o cronică, Iulia Popovici. Acum totul este la ve-dere, iată povestea, despre asta vorbim, asta vrem sătransmitem. Două dimensiuni se decupează din piesa luiFausto Paravidino, așa cum a lecturat-o Afrim: unasocială și una filosofică. Cea socială ne descrie fali-mentul unei măcelării, al cărui proprietar, Tatăl, ex-perimentează scenariile atât de clasice ale eșeculuifinanciar contemporan: credit bancar, neputința de aplăti furnizorii, dificultatea de a rămâne pe piață șiapoi, inevitabil, colapsul, sfârșitul. O replică realistăa Livezii de vișini, o livadă de carcase și hălci de carnepe care un alt Lopahin, Fiul măcelarului, încearcă,desigur, cu alte mijloace, să o salveze. Drama socialăe dublată de drama personală a părintelui ce îșiprivește neputincios fiica atinsă de o maladie psihică,soția lovită de o boală incurabilă, angajatul ce îispune „tată” - alungat, iar Fiul atins de o cumplităboală a materiei, a banului. Dimensiunea filosofică,întregul spectacol este o meditație asupra omului, senaște tocmai din experimentarea suferinței, dindisoluția extremă a binelui, din resturile putrezindeale unei umanități tot mai înstrăinată de sine. E, clar, una dintre familiile acelea pe care Afrim ni

Călin CIOBOTARI

Radu Afrim şi delfinul din măcelărie
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le-a arătat de atâtea ori, familie în descompunere,abator casnic în care fragilii sunt hăcuiți, nu au nicioșansă; viața lor devine continuă fugă, refugiu în sinesau plecare în necunoscut, vagabondaj simbolic sauconcret, ratare. Un personaj colectiv, cu multiple atribuții scenice,mediază, tranzitează, influențează cursul lucrurilor.Cei trei clovni, grup în care se mențin personalitățidistincte, funcționează când asemenea unui observa-tor-narator, când ca felie socială bine definită (o bazăsocială – prostituate, muncitori pe șantier etc. -având ca ideal burta, mațul), când ca agenți ai răului,slujitori ai banului, când ca mesageri etc. Pată de cu-loare, cu un travesti bine făcut de Horia Veriveș, gru-pul se constituie și ca un contrapunct la atât detăioasele tensiuni ce se consumă dincolo, în familie. Dimensiunea filosofică, cel puțin în percepția mea

de spectator, se fundează pe un exercițiu deimaginație implicat în poveste: dacă, într-o bună zi,Dumnezeu ar experimenta suferințele lui Iov?! CăciTatăl măcelar este, în mod explicit, o replică „în mic”a lui Dumnezeu. O și spune, la un moment dat: „Eusunt Dumnezeu”, iar ceilalți i se adresează cu Tată.Suferințele Tatălui sunt suferințele unui zeu în ago-nie, un Dumnezeu care, poate, încă nu a murit, dartrage să moară. Măcelăria (Karmangeria) e lumea,așa cum falimentul măcelăriei este faliment al uneilumi, metaforele cărnii și a sângelui sunt la vedere;craniul lui Yorick e înlocuit acum de osemintele unormorți care n-au contat și nu vor conta, moartea omu-lui are tot atâta greutate precum moartea unui ani-mal. Finalul, cu atmosfera lui post-apocaliptică,amintește de finalul din Hamlet: toți sunt morți.Lumea e acum a clovnilor…
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În dublu față de metafora cărnii, Afrimconstruiește o alta: cea a delfinului. Delfinul șițipetele sale bântuie interioritățile Adei, fragila, labilafiică a măcelarului. Aproape insuportabile, tăioase caniște lame, sunetele-țipăt se înfig în auzul și emoțiilenoastre, stingherindu-ne, trezindu-ne din ațipelile șiconfortul oamenilor fără griji. Delfinul este speranțace ajunge pe masa din măcelărie. În lumea noastră,asemenea porcilor, delfinii vor fi hăcuiți după imua-bilele principii ce ne conduc. Spre deosebire de dra-maturgiile clasice ce preferă simboluri din lumeaînaripatelor (pescăruși, rațe sălbatice, pelicani etc.),Paravidino & Afrim vin cu această ofertă inedită, desorginte acvatică, poetică și exploatabilă estetic.Afrim ne-a obișnuit cu scenografii spectaculoase,surprinzătoare, uneori aglomerări de decor, alteoriobiecte-concept ce își rostesc, în vizual, propriilepovești. De data aceasta, Irina Moscu furnizează sim-

plitate aproape totală. O casă ce se descompune îndouă corpuri, câteva scaune, apoi câteva fotolii, tej-gheaua-masă (de bar, de birou bancar), cutia-cușcădin care Ada desenează delfini, suportul de careatârnă carcasele de porc. Culori albe, reci (sparte epi-sodic de policromia clovnilor), griuri ambigue,sonorități în microfonie procură distanță, invită laobservare, nu la identificare, conferind spectacoluluio constantă senzație de „lecție” (pe alocuri, tezismule deranjant, ca în scena filmată în bar, unde Livia șiIonuț vorbesc despre Dumnezeu; unele personajepoartă numele mici al actorilor etc.). E mai degrabăo scenografie pretext, suport pentru mappinguri cene propun, funcție de scene, fie delfini, fie ploi ori-zontale, fie informații bancare, fie umbre nocturne,țesuturi de carne, fotograme ale sanguinului etc. etc.Nu lipsesc, desigur, mărcile „clasice” ale lui Afrim:travestiții, microfoanele, gag-urile cu râset din off,
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local-ismele (Fiul are, într-o secvență, accesorii deboier moldovean, se intonează imnul Iași – capitalăculturală europeană, adică „Alunelul, alunelul”, sevorbește cu accent moldovenesc – nici în Visul Afrimnu și-a putut reprima această tentație), ironia profe-sională („viața nu-i pentru toți labagii sentimentali;pentru aceia e teatrul dramatic”), parodicul (bucățilemuzicale, interpretate live, fie pe ritmuri de hip hop,fie folclorice etc.).Jocul actorilor a fost peste media a ceea ce văd deobicei la Naționalul ieșean. Deși neexploatat la maxi-mum, personajul Adei Lupu convinge; hiper-sensi-bilă, extrem de vulnerabilă, introvertită și lipsită deapărare, fata-care-uită este personaj-strigăt, partedin strigătul nostru personal, parte din propria noas-tră fragilitate. Îi urmărim tragedia, empatizăm cu ea,și, poate, uneori, ne proiectăm în porcușorii de hârtiecu care copilul bolnav se joacă. În intimitatea Adei,totul se preschimbă în rană. Sunt ani de când nu l-ammai văzut pe Emil Coșeru în secvențe atât de intense,momente de un tragism veritabil, colaj de deznă-dejde, spaimă, speranță, mix de iluzii falimentare,pseudo-zeitate cu trup, sânge și durere. Definit îndublu (Tată și Tatăl), personajul este inteligent con-dus spre scena monologului final despre om, la felcum luminozitățile sale de la început sunt dirijatecătre un crepuscul ce pare că irupe tocmai din el. Im-pecabilă Tatiana Ionesi într-o mamă aproape piran-delliană, discretă în durerile ei, existență consumatăfără urme, ca o plutire sângerie despre care nimeninu va spune niciodată nimic. Și Ionuț Cornilă, scos,Slavă Domnului, din peisajul coliviilor și al pălăriilor

florentine, punctează semnificativ într-un Fiu care seîntoarce pentru a distruge (anti-parabolă a fiului ri-sipitor), agresiv și dezumanizat, adaptat perfect noi-lor timpuri, dar disimulând abil grija, datoria morală.Livia Iorga e încântătoare, dar e aceeași pe care o văd,picioare goale, cu sau fără jartiere, de cincisprezeceani, prin tot felul de spectacole. Horia Veriveș com-pune foarte plastic un travestit clovnesc, comic și gro-tesc, animalitate și sfert de uman (omul maț!); foartebun pe mișcare, reluând pe alocuri atitudini și reflexescenice din alte interpretări, Veriveș stârnește înspectatori reacții dintre cele mai ciudate, gen râsulcurvesc și lipsit de inteligență al unei spectatoare-coșmar pe care am avut-o la stânga mea în timpul vi-zionării. Până și actrița anti-teatru BrândușaAciobăniței reușește să spună câteva replici fără să tefacă să privești ceasul, tavanul sau pantofii. Pe IrenaBoclincă o găsesc (după o reprezentație cu ea, pe laBârlad, pe care încerc din răsputeri să o uit) reinven-tată, așezată fix unde trebuie, sursă de comic, vocesonoră și distinctă a spectacolului. Destul de șterși șiformali cei doi actori-studenți, Andrei Varga și DoruMaftei, cu contribuții reale, însă, în unele scene.
Măcelăria lui Iov, cu esteticul pus în slujba eticu-lui, cu mesajul etalat aproape tezist, dar cu momenteexcelente de actorie, cu hălci de carne, dar și hălci deemoție, se recomandă ca un spectacol pentru publi-cul ieșean, public sentimentalist, cu frică de Domnulși fără să vrea complicații inutile, fracturi de logicăori lucruri pe care nu le-ar putea povesti acasă, în fa-milie. Așa, câte-un delfin în măcelărie mai merge dincând în când…
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„Cu cât regula e mai strictă, cu atât capul care aconceput-o e mai prost.” (Jean de la Bruyère)Totuși…
Discuțiile despre formă sunt posibile deoareceexistă o realitate extralingvistică în spatele oricăruiînveliș sonor. În eventualitatea în care realitatea seconturează haotic, atracția pentru ordonare, forma-lizare, clarificare se impune, regula încetând a mai fihulită sau azvârlită la coșul de gunoi al constrânge-rilor. Până la urmă, la oricâte libertăți (in)formalerâvnim, trebuie să recunoaștem că accesul laconținut este asigurat de corectitudinea formulării.De asemenea, importanța ideii celui care alcătuieșteo comunicară orală sau scrisă scade odată cu primulalunecuș de pe discursul gramatical corect. Regulilesunt, așadar, dacă nu bune, măcar utile la un momentdat. Cât despre cel care le-a conceput, numai de bine! Ne vom îndrepta atenția asupra câtorva dintrecele mai atrăgătoare încălcări ale normei actuale,unele apărute din dărnicia vorbitorului și din grijaexcesivă pentru aspectul formal al discursului, altelenăscute din atracția pentru fixitatea fără beneficii aregulii. Ne-am intersectat nu de puține ori cu forma

celorlaltor, formă care, în ciuda înregistrării ei cafiind greșită (vezi http://www.cna.ro, raport de mo-nitorizare din 2008), pare să-și continue lupta pen-tru supraviețuire. Forma menționată este produsulaplicării greșite a unui fenomen banal – acordul.Forma cazuală se observă doar la primul elementcomponent (cel), nu și la al doilea (alalt). Prin ur-mare, forma corectă este celorlalți. Din moment cenu există *celuilaltui, *celeilaltei, nu există nici formade plural în care cazul să fie marcat la ambele ele-mente. Formele literare ale demonstrativului dediferențiere cunosc opoziţie de gen, număr şi caz, re-zultatul aplicării fenomenului adaptării situaționalefiind materializat astfel: N.-Ac.: celălalt, cealaltă, cei-

lalţi, celelalte; G.-D.: celuilalt, celeilalte, celorlalţi, ce-

lorlalte.
Ca și, apărut tot dintr-o atentă și nemărginităpreocupare pentru cultivarea limbii, a fost ridicat dela rangul de simplă prezență într-o comparație la si-nonim pentru în calitate de, drept, cu scopul de a nuleza auzul celor care se feresc de cacofonii precum:

ca consilier, ca cadou etc. Deși alăturarea dintre su-nete e supărătoare, nu trebuie să recurgem la alte în-călcări ale normelor discursive pentru a evita o

Emina CĂPĂLNĂSAN

Despre ieri, despre azi şi despre dintotdeauna în ştiinţa limbii

,
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repetiție. Ca și se folosește exclusiv în structura uneicomparații, iar inserția lui și pentru a îndepărta si-metrii sonore deranjante nu e o soluție. Limba ro-mână are suficiente resurse lexematice pentru aevita și cacofonia, și producerea unei greșeli ce ținede specificul structural al limbii: A fost numit consi-

lier.; Am primit cadou un inel., Fiind copil, îmi treceau

zilele fără prea multe griji. O altă apariție rezultată din dărnicia vorbitoruluieste alăturarea de cuvinte drept pentru care, menităsă introducă niște vorbe de duh, să atragă atenția, sămarcheze chestiuni memorabile. Drept care (căciaceasta este formularea corectă), sinonimă cu prin

urmare, în concluzie, deci, așadar, a parcurs drumuldeloc lung de la stilul administrativ-juridic spre dis-cursul obișnuit al spațiului public de toate felurile șiculorile. În timpul fenomenului migrării, s-a produs,cu siguranță, alterarea. Cu toate acestea, am întâlnitvarianta greșită, pleonastică, și în texte aparținândstilului funcțional amintit, formularea „drept pentru

care s-a încheiat prezentul proces-verbal” având rolde pecete. În alte situații, se produce trecerea de la preamult la… prea puțin. Astfel, punând pe același planexpresia fixă în ceea ce privește (urmată și de singu-lar, și de plural: În ceea ce privește ciocolata/fruc-

tele…) cu astfel de construcții sintactice: dat fiind,
legat de, ajungem la formulări cel puțin curioase: „Oîntrebare legat de…”, „O problemă legat de…” etc.

situații în care lipsa acordului nu trece fără să lasesemne de întrebare. Un alt context atrăgător de atenție prin lipsa aceva este: *A fost prins în flagrant. Flagrant înseamnă„care sare în ochi; izbitor, evident” (www.dex on-line.ro, s.v. flagrant, DEX ’09); de aici, sintagmele:
greșeală flagrantă, flagrantă desconsiderare. Fla-grant, în absența continuării, nu poate fi interpretatnegativ, adevărul flagrant conturându-se doar înprezența lui delict (A fost prins în flagrant delict.). Înconsecință, continuarea se impune, brevilocvențanegăsindu-și un partener în contextul discutat. Lista greșelilor flagrante se încheie aici, cusperanța conturării deja a unui spațiu în care desco-peririle personale și abordările intuitive ale singula-relor și pluralelor, ale noțiunilor fix și mobilraportate la un sistem, ale tradiției lingvistice și aleprezentului se pun de acord cu norme interpretatecorect, traduse justificat, aplicate corespunzător.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulliteraturiiiasi.ro



174

Anul aniversar Ion Creangă a debutat la MuzeulNațional al Literaturii Române Iași cu proiectul
Creangă călător prin lume (coordonator: muzeografAndreea Tacu). Acesta marchează împlinirea a 180de ani de la nașterea povestitorului și urmărește pro-movarea operei sale la nivel național și internațional.Proiectul are la bază peste 80 de lucrări de graficărealizate de Ary Murnu. Folosite la ilustrarea diferitorediții ale scrierilor lui Ion Creangă, acestea au fostprezentate în cadrul expoziției Creangă și personajele

sale care a stat la baza proiectului Creangă călător

prin lume. Mai precis, ilustrațiile reunite în expoziția
Creangă și personajele sale se referă la următoarelepovești: Cinci pâini, Fata babei și fata moșneagului,

Povestea lui Harap-Alb, Dănilă Prepeleac, Soacra cu

trei nurori, Povestea unui om leneș, Punguța cu doi

bani și Prostia omenească. Acestea au fost publicatede Ion Creangă în paginile revistei „Convorbiri lite-rare”, în perioada 1875-1878. Pentru promovarea proiectului Creangă călător

prin lume la nivel internațional și pentru itinerareaexpoziției Creangă și personajele sale, MuzeulNațional al Literaturii Române Iași a beneficiat desprijinul diferitor parteneri naționali șiinternaționali. Astfel, cu sprijinul Asociației „Patrimo-niu pentru comunitate” Iași și al Institutului Român

de Cultură și Cercetare Umanistică de la Veneția,Muzeul Național al Literaturii Române Iași a vernisatexpoziția Creangă și personajele sale la Veneția. Eve-nimentul, organizat cu ocazia Zilei Culturii Naționalesărbătorită anual în data de 15 ianuarie, a avut loc încadrul Noii Galerii a Institutului și a fost precedat deo prezentare a vieții și activității lui Ary Murnu pre-cum și de o lectură publică a poveștilor lui IonCreangă. Aceste două activități au fost organizate înSala „Marian Papahagi” a Institutului Român deCultură și Cercetare Umanistică din Veneția și s-aubucurat de prezența unui public numeros, români dincomunitatea românească din regiune precum șinumeroși cetățeni italieni. Aceștia din urmă au bene-ficiat de traducerea în limba italiană a scrierilor luiIon Creangă și, astfel, au putut descifra mai bine tai-nele ilustrațiilor din expoziție. Traducerile în limbaitaliană au fost puse la dispoziția publicului cu spri-jinul lect. univ. dr. Aurora Firţa, coordonatoare a lec-toratului de limbă, literatură și cultură română încadrul Universității „Ca’ Foscari” din Veneția și coor-donatoare a programelor științifice și literare din ca-drul Institutului. Vernisajul a avut loc în prezențadirectorului Institutului Român de Cultură șiCercetare Umanistică de la Veneția, conf. univ. dr.Rudolf Dinu, a Prea Cuviosului Părinte Iulian

Andreea ANDREI

Creangă şi personajele sale la Veneţia 
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Munteanu din cadrul Protopopiatului Tri-Veneto I,Est – Parohia Sfântul Proroc Moise (Asolo), a prof.Ioana Opriș, a lui Iulian Pruteanu, președinte alAsociației „Patrimoniu pentru comunitate” Iași și anumeroși membri ai comunității române și italienedin regiune.Ținând cont de faptul că poveștile ilustrate de AryMurnu au fost însoțite de traducerea în limba italianăa textului, proiectul a permis organizarea mai multoractivități menite a  promova opera lui Ion Creangă înrândul comunității italiene. Astfel, proiectul Creangă

călător prin lume și expoziția Creangă și personajele

sale au avut posibilitatea de a fi făcute cunoscute înrândul elevilor italieni. Activitățile conexe expozițieiau fost organizate în cadrul instituției de învățământIstituto Comprensivo „G. Ponti” din Trebaseleghe,provincia Padova, la sediul din Massanzago al aces-teia și au constat în lecturi din poveștile lui IonCreangă, prezentări power-point, discuții, jocuri derol etc. Aceste activități au fost realizate în colaborarecu prof. Ioana Opriș și prof. Domenico Palazzo. Cuajutorul acestora, elevii italieni și-au îmbogățitcunoștințele despre limba, literatura și cultura ro-mână, implicându-se în activitățile propuse. Aspec-tele interculturale au beneficiat de o abordareinterdisciplinară ce a facilitat asimilarea informațiilorîn rândul participanților. Expoziția Creangă și personajele sale precum șiactivitățile derulate în cadrul proiectului Creangă că-

lător prin lume s-au bucurat de aprecieri pozitive atâtdin partea comunității italiene cât și a celei

românești. Mai mult decât atât, proiectul expoziționalși activitățile conexe au fost incluse în prezentareasusținută de prof. Ioana Opriș în cadrul Simpozionu-lui internațional organizat la Udine în perioada 29-31 martie 2017 cu ocazia Decenalei de limbă, culturăși civilizație românească.
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Expoziția Fețele necunoscute ale lui Cezar Petrescuorganizată de Muzeul Național al Literaturii RomâneIași a continuat și în a doua parte a anului 2016 seriade itinerări, de această dată la nivel național. Astfel,dacă în prima parte a anului 2016 expoziția a pututfi vizitată la Paris, Lyon și Frontignan (Franța), în adoua parte a anului ea a fost găzduită prima dată deMuzeul Brăilei „Carol I” unde a fost inclusă și în pro-gramul de manifestări dedicate Nopții Europene aMuzeelor. Ulterior, expoziția a fost itinerată laBucurești, unde, în baza parteneriatului cu BibliotecaNațională a României, a fost deschisă spre vizitarepublicului în spațiul expozițional Podu’ Vechi –același spațiu expozițional în care utilizatorii și vizi-tatorii bibliotecii s-au obișnuit să ia parte la proiec-tele derulate de Muzeul Național al Literaturii

Române din Iași. În paralel, Biblioteca Națională aRomâniei a mai găzduit încă o expoziție a MuzeuluiNațional al Literaturii Române Iași, Ulița Teodorenilor.La sfârșit de an, expoziția Fețele necunoscute ale

lui Cezar Petrescu a putut fi vizitată la Cluj în cadrulTurnului Croitorilor, unul dintre puținele turnuri defortificație care au făcut parte din Vechea Cetate aClujului. Datorită numeroaselor și diverseloractivități pe care le găzduiește, Turnul Croitoriloreste recunoscut ca fiind un important Centru deCultură Urbană. Astfel, atât vizitatorii din țară, cât șicei din străinătate care au trecut pragul Turnuluiși/sau au participat la activitățile găzduite de acestaau putut descoperi o nouă față a scriitorului CezarPetrescu.

Andreea TACU

Patrimoniu MNLR Iaşi expus la Bucureşti şi Cluj-Napoca
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Galeriile „Pod-Pogor” ale Muzeului Național alLiteraturii Române Iași au avut prilejul de a găzduiîn perioada 3-25 martie 2016 o interesantă expozițiede fotografie realizată de fotografii Sorin Tănase șiOvidiu Ştefeligă. Autorii, originari din Vatra Dornei,respectiv Câmpulung Moldovenesc, au reconstituitfotografic traseul descălecatului lui Dragoș dinMaramureș în Moldova. Originile descălecatului șiprima parte a traseului lui Dragoș spre Moldova aufost surprinse în imagini de către Sorin Tănase (BaiaMare, Ieud, satele Preluci, Prislop, lacul de acumulareFiriza etc.) în timp ce Ovidiu Ștefeligă a acoperit geo-grafic drumul de la Pasul Prislop până în Bucovina(Sadova, masivul Rarău, Măgura Câmpulungului,Ciocănești, Munții Suhard). Fotografiile, în marea lormajoritate peisaje, acoperă geografic cele două zoneși confirmă frumusețea locurilor străbătute indife-rent de anotimp. Oamenii locurilor, tradițiile și obi-ceiurile lipsesc din fotografiile acestei expozițiiîntrucât fotografii doresc ca acestea să constituietema unui alt proiect expozițional care va putea fi pri-vit independent de expoziția de față sau, dimpotrivă,ca o continuare a acesteia.Vernisajul expoziției „Pe urmele descălecatului”găzduită de Galeriile „Pod-Pogor” a avut loc înprezența autorilor și a reprezentantului  Asociației

,,Romontana” – Andrei Coca. Cuvântul de deschiderea aparținut conf. univ. dr. George Bondor.Sorin Tănase a urmat diferite cursuri de speciali-zare susținute de bine cunoscutul fotograf MihaiMoiceanu și a avut numeroase expoziții personale șide grup printre care amintim expoziția sa de debut„Incognito” (2013) și participarea la Salonul Fotogra-fului Român, ediția a II-a (2016).Ovidiu Ştefeligă a participat, printre altele, laexpoziția de grup „România – 2014” – Palatul Parla-mentului și la expoziția „La pas, prin Țara Fagilor” aAsociației Fotografice „Pietrele Doamnei” dinCâmpulung Moldovenesc. Este membru al AsociațieiFotografice „Pietrele Doamnei” din CâmpulungMoldovenesc.În luna februarie a acestui an, expoziția a fost pre-zentată publicului din Vatra Dornei, iar după termi-narea perioadei de vizitare de la Iași, aceastaurmează să fie itinerată la Câmpulung Moldovenesc.Organizarea expoziției „Pe urmele descălecatului”și itinerarea acesteia la Iași au beneficiat de sprijinulAsociației Naționale pentru Dezvoltarea Rurală Mon-tană „Romontana”, organizație non-guvernamentalăînființată în anul 2000 cu scopul de a sprijini dezvol-tarea integrată a zonelor montane din România.Aceasta urmărește stimularea tuturor sectoarelor

Andrei COCA, Andreea TACU

Pe urmele Descălecatului
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care influențează dezvoltarea sustenabilă acomunităților rurale și urbane din Carpații României,implicându-se activ în implementarea proiectelor dedezvoltare durabilă, precum și în elaborarea de poli-tici și strategii pentru zonele montane. La nivel internațional, Asociația „Romontana” estemembră a trei dintre cele mai mari organizații orien-tate spre dezvoltarea durabilă a zonelor montane, șianume: Asociația Europeană a Regiunilor Montane –

„Euromontana”, Parteneriatul Montan Internațional(ONU/FAO) și Forumul Rural Mondial, fiind astfel im-plicată în activități de interes european și mondial,ce vizează zonele montane. „Romontana” este și par-tener de dialog și implementare al Secretariatului In-terimar al Convenției Carpatice, găzduit deOrganizația Națiunilor Unite pentru Mediu (UNEPViena).
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Emina Căpălnășan, doctor în Filologie, Univer-sitatea de Vest Timișoara
Andrei Coca, Asociația Națională pentruDezvoltarea Rurală Montană „Romontana”
Mircea Coloșenco, critic literar, editor, biblio-graf
Mircea-Cristian Ghenghea, cercetător dr.Departamentul de Cercetare al Facultății deIstorie din cadrul Universității „AlexandruIoan Cuza” din Iași
Corneliu Grigoriu, fotograf, Muzeul Naționalal Literaturii Române Iași
Corina M. Irimiță, muzeograf, Muzeul Naționalal Literaturii Române Iași
Oana Melinte, conservator,  Muzeul Național alLiteraturii Române Iași

Adriana Radu, profesor dr., Colegiul NaționalIași
Maria Lucreția Sturtzu, doctorand, Facultateade Științe și Litere, Universitatea „PetruMaior” Târgu Mureș
Andreea tacu, muzeograf, Muzeul Național alLiteraturii Române Iași
Magda Ursache, publicist, scriitor
dionisie Vitcu, prof. univ. dr., Facultatea deTeatru, Universitatea Națională de Arte„George Enescu” Iași, actor al TeatruluiNațional „Vasile Alecsandri” Iași 
diana Vrabie, conf. univ. dr., Catedra de li-teratură română și universală, Universitateade Stat „Alecu Russo” Bălți, RepublicaMoldova
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MAnIPULAREA, PERSPECtIVE IEȘEnECălin CIOBOTARI – Sentimentul românesc al manipulăriiLiviu ANTONESEI – Dau o sticlă de whisky bătrân cui îmi poate da un răspuns...Alexandru BODNAR – Este imposibil să nu fim manipulați...George BONDOR – Împotriva manipulării. Pluralism, spirit critic, failibilismEduard BOZ  – Școala trebuie să genereze anticorpii împotriva manipulăriiAlexandru CĂLINESCU – Spânu, Gâdea, Ciutacu...Florin CÎNTIC – De la zvonerii comuniști, la trolii și postacii din online...Otilia CHITIC – ... Românii sunt mai ușor de manipulatConstantin CUCOȘ – Un popor needucat devine o gloată ușor manevrabilă...Lucian DÂRDALĂ – Votați FNI!Alexandrina DINGA – Cea mai bună armă împotriva manipulării este educațiaAurel DOBAȘU – Reclama comercială este prima sursă de manipulare...Dan DOBOȘ – Din bezna mansardelor noastre putem comenta, critica, înjura absolut orice și pe oricine...Gabriel GACHI – Supradozarea face ravagii în RomâniaFlorin GHEȚĂU – Profesioniștii manipulării și sursele răuluiBogdan-Nicolae GHIURCO – Intelectualii nu sunt o soluție...Bogdan GUȚU – Cele mai nocive: biserica și internetul...Marian HARIUC – Manipularea democrației, democrația manipulării...Tudor LEAHU – Îndoiala ca apărare...Ada LUPU – Despre automanipulare în țara verbelor impersonale...Adrian NETEDU – „Invazia imbecililor”...Silvian-Emanuel MAN – Raportul ontologic: ceea ce este – ceea ce pare...Gheorghe NICHITA – Am plantat 11.000 de tei, dar nu au contat decât cei 100 de tei tăiați pe Ștefan cel Mare!Liliana ROMANIUC – E complicat să trăiești în România...Constantin STURZU – Recomand rugăciunea ca formă de rezistență la manipulare...Daniel ȘANDRU – Nu mi-aș face mari iluzii în privința calității morale a intelectualilor...Nicolae TOMESCU – Spațiul public, mașină de tocat reputația...
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S.O.S. PAtRIMOnIUAdriana RADU – Coloseul Bragadiru sau „City Mall”-ul de altădată
dionisie versus vitcu (Corneliu Grigoriu)
RECOnStItUIRI CULtURALEMaria-Lucreția STURTZU – Reviste literare postbelice ieșene (II)Diana VRABIE – Orașul Iași în conferințe academiceMircea COLOȘENCO – Asceza bacoviană studențească ieșeană (1907-1911)
dIn LItERAtURA REALISMULUI SOCIALIStGeorgiana LEȘU – Cronica ilustrată a unei lumi apuse. Privire asupra unui album de caricaturi
PROFESORI FRAnCEZI LA IAȘIIlinca BARTHOUIL – Georges Barthouil, comunismul și borșul de fasole Georges BARTHOUIL – Bine te-am regăsit, Românie! Jean-Louis COURRIOL – Anii petrecuți la Iași au fost printre cei mai frumoși din viața mea
LUMEA LUI VItCUDionisie VITCU – Ion Omescu. Un mare actor – cărturar al Teatrului Național
PREtEXtE dE dIALOGMagda URSACHE – Sub umbra lui Marx: o întrebare și un răspuns 
IStORII CARE nI SE ÎntâMPLăMircea-Cristian GHENGHEA – Dodon ante portas 
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PROIECtUL AnOtIMPULUIMonica SALVAN – Drumul unui proiect De la „Cartea migrațiilor” la expoziția „Cadre de memorie. Obiecte care (ne) vorbesc”Angela BRATSOU (Grecia)Rodica BINDER (Germania)Dinu FLĂMÂND (Franța)Florin BICAN (România / Germania)Gabriel BADEA-PĂUN (Franța)Ovidiu NIMIGEAN (Franța)
SCRISOAREA REGăSItăPăstorel către Cezar Petrescu (Corina M. IRIMIȚĂ, Oana MELINTE)
FOtOGRAFIA REGăSItă

CROnICA dE tEAtRUCălin CIOBOTARI – Radu Afrim și delfinul din măcelărie
InVEStIGAțII LInGVIStICEEmina CĂPĂLNĂȘAN – Despre ieri, despre azi și despre dintotdeaunaîn știința limbii
RAFtUL CU ECOURIAndreea ANDREI – Creangă și personajele sale la VenețiaAndreea TACU – Patrimoniu  MNLR Iași expus la București și Cluj-NapocaAndrei COCA, Andreea TACU – Pe urmele Descălecatului
dESPRE AUtORI
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